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ΠΕΡΙΛΗΨΗ

Εκτακτο προσωπικό ΕΘ.Ι.ΑΓ.Ε. - Διαδοχικές συμβάσεις ορισμένου χρόνου - Αντίθεση σε Οδηγία 1999/70/ΕΚ -. Οι διατάξεις του Ν. 2112/1920 εφαρμόζονται και σε συμβάσεις εργασίας ορισμένης διάρκειας εάν ο καθορισμός της διάρκειας αυτής δεν δικαιολογείται από τη φύση της συμβάσεως, αλλά τέθηκε σκόπιμα για καταστρατήγηση των διατάξεων του νόμου αυτού περί καταγγελίας της υπαλληλικής συμβάσεως. Αν η συνομολόγηση ορισμένου χρόνου δεν δικαιολογείται από τη φύση της συμβάσεως ή τις ανάγκες της επιχειρήσεως, όπως συμβαίνει και όταν η εκτελούμενη εργασία ικανοποιεί πάγιες και τακτικές ανάγκες της, οι διαδοχικές συμβάσεις εργασίας ορισμένου χρόνου θεωρούνται ως μια ενιαία σύμβαση εργασίας αορίστου χρόνου. Οι διατάξεις του ν. 2112/1920 εφαρμόζονται και στις εργασιακές σχέσεις του δημοσίου τομέα ακόμη και όταν η σύναψη συμβάσεων ορισμένου χρόνου προβλέπεται από νομοθετική διάταξη, που αφορά τη συγκεκριμένη υπηρεσία ή φορέα του δημοσίου ή όταν σχετική διάταξη νόμου απαγορεύει την μετατροπή των συμβάσεων ορισμένου χρόνου σε αορίστου χρόνου, αφού οι σχετικές αυτές διατάξεις έρχονται σε αντίθεση με την αριθμ. 1999/70/ΕΚ οδηγία του Συμβουλίου Ευρωπαϊκής Ενωσης που επιβάλλει στα κράτη μέλη την καθιέρωση νομοθετικού πλαισίου για την αποτροπή της κατάχρησης που μπορεί να προκύψει από τη χρησιμοποίηση διαδοχικών συμβάσεων ή σχέσεων εργασίας ορισμένου χρόνου. 

ΚΕΙΜΕΝΟ

 

   Αριθμός Απόφασης 446/2002

   ΕΦΕΤΕΙΟ ΚΡΗΤΗΣ

   Συγκροτήθηκε από τους Δικαστές, Δημήτριο Μεταξάκη, Πρόεδρο Εφετών, Ευριπίδη Λαγουδιανάκη - Εισηγητή, Ελένη Μαλιαρακη, Εφέτες, και από την Γραμματέα Μαρία Μπαντουβάκη.

   Συνεδρίασε στο ακροατήριο του στις 2 Απριλίου 2002, για να δικάσει την υπόθεση μεταξύ:

   ΤΟΥ ΕΚΚΑΛΟΥΝΤΟΣ: του Ν.Π.Ι.Δ με την επωνυμία Εθνικό Ιδρυμα Αγροτικής Ερευνας (ΕΘ.Ι.ΑΓ.Ε.), που εδρεύει στην Αθήνα, όπως εκπροσωπείται νόμιμα, το οποίο εκπροσώπησε ο πληρεξούσιος δικηγόρος Αναστάσης Γαλάνης.

   ΤΗΣ ΕΦΕΣΙΒΛΗΤΗΣ: Κ.Κ., κατοίκου Χανίων, η οποία παραστάθηκε μετά της πληρεξουσίας δικηγόρου Καλλιόπης Κελαϊδή-Καπιδάκη.

   Η εφεσίβλητη άσκησε την από 23-4-2001 και με αρ. πρωτ. 263//27.4.2001 αγωγή της προς το Μονομελές Πρωτοδικείο Χανίων, ζήτησε τα σε αυτήν αναφερόμενα. Το παραπάνω Πρωτοδικείο με την υπ' αριθμ. 259/2001 οριστική του απόφαση, δέχτηκε την αγωγή.

   Κατά της παραπάνω αποφάσεως παραπονείται το εκκαλούν με την κρινόμενη από 6-9-2001 και με αριθμ. πρωτ. 779/13-11-2001 έφεση του προς το Δικαστήριο αυτό.

   Κατά την εκφώνηση της υποθέσεως και στην σειρά του οικείου πινακίου, οι πληρεξούσιοι δικηγόροι των διαδίκων, αφού αναφέρθηκαν στις έγγραφες προτάσεις τους, ανέπτυξαν και προφορικά τους ισχυρισμούς τους.

   ΑΦΟΥ ΜΕΛΕΤΗΣΕ ΤΗ ΔΙΚΟΓΡΑΦΙΑ ΚΑΙ

   ΣΚΕΦΤΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ

   Η υπό κρίση έφεση κατά της με αριθμ. 259/2001 οριστικής απόφασης του Μονομελούς Πρωτοδικείου Χανίων, που εκδόθηκε κατά την ειδική διαδικασία επίλυσης εργατικών διαφορών (αρθρ. 663 επ. Κ.Πολ.Δ.) και δέχτηκε αγωγή εφεσίβλητης, με την οποία ζητούσε ν' αναγνωρισθεί ότι η σχέση εργασίας της με το εναγόμενο είναι εξαρτημένης εργασίας αορίστου χρόνου, ασκήθηκε νομότυπα και εμπρόθεσμα, αφού δεν προκύπτει ούτε επικαλούνται οι διάδικοι ότι έγινε επίδοση της εκκαλουμένης αποφάσεως. Συνεπώς είναι τυπικά δεκτή και πρέπει να εξεταστεί περαιτέρω ως προς την βασιμότητα των λόγω της κατά την αυτή διαδικασία.

   Από το συνδυασμό των διατάξεων των άρθρων 648 και 659 ΑΚ προκύπτει ότι σύμβαση εργασία ορισμένου χρόνου υπάρχει όταν η χρονική διάρκεια της είναι σαφώς καθορισμένη, είτε γιατί συμφωνήθηκε αρχικά ή μεταγενέστερα, ρητά ή σιωπηρά είτε γιατί προκύπτει από το είδος και το σκοπό της συμβάσεως. Αντίθετα σύμβαση εργασίας αορίστου χρόνου είναι εκείνη την οποίας η διάρκεια ούτε ορίστηκε ρητά ούτε προκύπτει από το είδος ή το σκοπό της. Εξάλλου από τις διατάξεις των άρθρων 1 και 8 του Ν. 2112/1920, που ορίζουν ότι οι διατάξεις του νόμου αυτού εφαρμόζονται και σε συμβάσεις εργασίας ορισμένης διάρκειας εάν ο καθορισμός της διάρκειας αυτής δεν δικαιολογείται από τη φύση της συμβάσεως, αλλά τέθηκε σκόπιμα για καταστρατήγηση των διατάξεων του νόμου αυτού περί καταγγελίας της υπαλληλικής συμβάσεως, συνάγεται ότι ο καθορισμός ορισμένης χρονικής διάρκειας στη σύμβαση εργασίας είναι δικαιολογημένος από τη φύση αυτής, όταν όχι μόνο η σύμβαση, ως εκ του είδους και του σκοπού της εργασίας, έχει χαρακτήρα σύμβασης ορισμένου χρόνου, αλλά και όταν η διάρκεια της υπαγορεύεται από αποχρώντα λόγο αναγόμενο ιδίως στις ιδιαίτερες συνθήκες λειτουργίας της επιχείρησης, όπως λ.χ. ανάγκες του εργοδότη, Εποχιακή λειτουργία της επιχείρησης κλπ. Οταν συντρέχουν οι προϋποθέσεις αυτές, η κατάρτιση συμβάσεων ορισμένου χρόνου δεν μπορεί να θεωρηθεί ότι έγινε σκόπιμα για να καταστρατηγηθούν οι διατάξεις περί καταγγελίας της συμβάσεως εργασίας ορισμένου χρόνου. Αντίθετα αν η συνομολόγηση ορισμένου χρόνου δεν δικαιολογείται από τη φύση της συμβάσεως ή τις ανάγκες της επιχειρήσεως, όπως συμβαίνει και όταν η εκτελούμενη εργασία ικανοποιεί πάγιες και τακτικές ανάγκες της, οι διαδοχικές συμβάσεις εργασίας ορισμένου χρόνου θεωρούνται ως μια ενιαία σύμβαση εργασίας αορίστου χρόνου (Ε.Θεσσ. 1989/1997 Αρμ. 1997,1042). Περαιτέρω οι παραπάνω διατάξεις του Ν. 2112/1920 εργάζονται και στις εργασιακές σχέσεις του δημοσίου τομέα ακόμη και όταν η σύναψη συμβάσεων ορισμένου χρόνου προβλέπεται από νομοθετική διάταξη, που αφορά τη συγκεκριμένη υπηρεσία ή φορέα του δημοσίου, ή όταν σχετική διάταξη νόμου απαγορεύει την μετατροπή των συμβάσεων ορισμένου χρόνου σε αορίστου χρόνου, αφού σχετικές διατάξεις έρχονται σε αντίθεση με την αριθμ. 1999/70/ΕΚ οδηγία του Συμβουλίου Ευρωπαϊκής Ενωσης την 28.6.1999, που επιβάλλει στα κράτη μέλη την καθιέρωση νομοθετικού πλαισίου για την αποτροπή της κατάχρησης που μπορεί να προκύψει από τη χρησιμοποίηση διαδοχικών συμβάσεων ή σχέσεων εργασίας ορισμένου χρόνου. Στην προκειμένη περίπτωση από την ένορκη κατάθεση του μάρτυρα που εξετάσθηκε ενώπιον του πρωτοβάθμιου δικαστηρίου, την οποία επικαλείται και προσκομίζει η ενάγουσα και τα έγγραφα που επικαλούνται και προσκομίζουν οι διάδικοι αποδείχτηκαν τ' ακόλουθα:Το εναγόμενο ΝΠΙΔ συστήθηκε με το άρθρο 3 του ν. 1845/1989 και υπάγεται, σύμφωνα με αυτό, στο δημόσιο τομέα. Με την 2886/10.8.1990 κοινή απόφαση των Υπουργών Προεδρίας της Κυβερνήσεως και Γεωργίας (ΦΕΚ Β' 530/21.8.1990) μεταφέρθηκε στο εναγόμενο το Ινστιτούτο Υποτροπικών και Ελιάς και με το 11207/9.9.1994 έγγραφο του εναγομένου προς τον Προϊστάμενο του Ινστιτούτου Υποτροπικών και Ελιάς Χανίων, ανατέθηκε σ' αυτόν η έκδοση αποφάσεως για την πρόσληψη του αναγκαίου, για την κάλυψη των αναγκών του προσωπικού. Σε εκτέλεση της εντολής αυτής ο Προϊστάμενος του εν λόγω ινστιτούτου με την 2318/6.10.1994 απόφασή του προσέλαβε την ενάγουσα με σύμβαση εργασίας ορισμένου χρόνου για να εργασθεί στο εναγόμενο κατά το χρονικό διάστημα από 1.11.1994 μέχρι 31.12.1004, ως εργατρια με τις ανάγκες του λειτουργικού προγράμματος φυλλοξήρα Κρήτης. Με τις με αριθμ. 184/30.1.1995, 1293/13.2.1995 και 783/18.4.1995 αποφάσεις του ίδιου Προϊσταμένου η πιο πάνω σύμβαση παρατάθηκε διαδοχικά μέχρι 30.6.1995. Στη συνέχεια με διαδοχικές συμβάσεις ορισμένου χρόνου η ενάγουσα εργάζεται στο εναγόμενο μέχρι την άσκηση της αγωγής, αφού η τελευταία σύμβαση που έγινε με την 1810/5.1.2001 απόφαση του εναγομένου λήγει την 30.6.2001. Σε όλη τη χρονική διάρκεια των διαδοχικών αυτών συμβάσεων, η ενάγουσα εργάσθηκε στον εναγόμενο, προσφέροντας τις υπηρεσίες της ως διοικητικός υπάλληλος αυτού απασχολούμενη με την επεξεργασία, τακτοποίηση και καταχώρηση σε ηλεκτρονικό υπολογιστή στοιχείων που αφορούν θέματα αρμοδιότητας του διοικητικού τμήματος του εναγόμενου, όπως συμβάσεις προσωπικού, καταχώρηση εγγράφων, διεκπεραίωση αλληλογραφίας, σύνταξη και αποστολή εγγράφων, χρήση INTERNET για τη λήψη πληροφοριών ενδιαφέροντος αυτού, ενώ παράλληλα της ανατέθηκαν καθήκοντα γραμματειακής υποστήριξης της διεύθυνσης της υπηρεσίας (Φαξ, τηλεφωνικό κέντρο κλπ) καθώς και των ερευνητικών προγραμμάτων, που εκτελούνται σ' αυτήν. Τα εν λόγω καθήκοντα η ενάγουσα ασκούσε διαρκώς από την αρχική πρόσληψή της (1.11.1994) και ασκεί μέχρι σήμερα χωρίς διακοπή είναι δε και η μοναδική διοικητική υπάλληλος του εναγόμενου, που ασχολείται με τους Η/Υ και τη γραμματειακή υποστήριξη της διεύθυνσης. Συνεπώς η ενάγουσα καθ' όλο αυτό το χρονικό διάστημα εργάζεται στο εναγόμενο για την κάλυψη υπηρεσιακών αναγκών του, οι οποίες δεν είναι ούτε προσωρινές ούτε απρόβλεπτες, αλλά πάγιες και διαρκείς όπως άλλωστε προκύπτει από την από 2850/9.11.2000 έγγραφο του Ινστιτούτου Υποτροπιών και Ελιάς Χανίων και την κατάθεσή του πιο πάνω μάρτυρα που είναι Διευθυντής του εν λόγω Ινστιτούτου. Ο χρονικός περιορισμός των διαδοχικών αυτών συμβάσεων εργασίας δεν δικαιολογείται ούτε από τη φύση των υπηρεσιών που παρέχει η ενάγουσα, ούτε από τη φύση των καλυπτομένων από την εργασία της αναγκών του εναγομένου και επομένως οι συμβάσεις αυτές, σύμφωνα με όσα προαναφέρθηκαν είναι άκυρες, ως προς τον χρονικό αυτό περιορισμό, και συνιστούν μια ενιαία σύμβαση εξαρτημένης εργασίας αορίστου χρόνου. Η απαγόρευση της σύναψης σύμβασης εργασίας αορίστου χρόνου που επιβάλλει ο Ν. 2190/1994, την οποία επικαλείται το εναγόμενο, έρχεται σε ευθεία αντίθεση με την προαναφερθείσα οδηγίας ης Ευρωπαϊκής Ενωση και συνεπώς δεν μπορεί να αποκλείσει την εφαρμογή των άρθρων 1 και 8 του ν. 2112/1920, στην συγκεκριμένη περίπτωση, αφού συντρέχουν όλες οι προϋποθέσεις εφαρμογής του. Μετά από τα παραπάνω έπρεπε να γίνει δεκτή η αγωγή και ν' αναγνωρισθεί ότι η σχέση εργασίας που συνδέει την ενάγουσα με το εναγόμενο είναι σχέση εξαρτημένης εργασίας αορίστου χρόνου, αφού δε και το πρωτοβάθμιο Δικαστήριο την χαρακτήρισε ως τέτοια και δέχτηκε ως βάσιμη την αγωγή δεν παραβίασε τις διατάξεις που προαναφέρθηκαν, ούτε έσφαλε ως προς την εκτίμηση των αποδείξεων και πρέπει ο μοναδικός λόγος της έφεσης με τον οποίο υποστηρίζεται το αντίθετο και η έφεση στο σύνολό της ν' απορριφθούν ως αβάσιμοι στην ουσία.

   Τα δικαστικά έξοδα της ενάγουσας για τον παρόντα βαθμό δικαιοδοσίας πρέπει να επιβληθούν στον εναγόμενο που νικήθηκε (άρθρο 176 και 178 Κ.Πολ.Δ.).

   ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ

   Δικάζει  αντιμωλία των διαδίκων.

   Δέχεται τυπικά την έφεση.

   Απορρίπτει αυτήν στην ουσία

   Επιβάλλει τα δικαστικά έξοδα της ενάγουσας, για τον παρόντα βαθμό δικαιοδοσίας, τα οποία ορίζει σε τετρακόσια πενήντα (450) ΕΥΡΩ στον εναγόμενο.

   Κρίθηκε, αποφασίστηκε στα Χανιά στις 4 Ιουνίου 2002, και δημοσιεύτηκε στο ακροατήριο του σε έκτακτη δημόσια συνεδρίαση στις 11 Σεπτεμβρίου 2002, απόντων των διαδίκων και των πληρεξουσίων τους δικηγόρων.

 

ΕλΣ Τμ. I (Πρκ) 27/2006

ΠΕΡΙΛΗΨΗ
Προσωπικό ΟΤΑ - Διαδοχικές συμβάσεις ορισμένου χρόνου -Μετατροπή διαδοχικών συμβάσεων εργασίας ορισμένου σε αορίστου χρόνου - Ειδική αποκλειστική διοικητική διαδικασία - Δικαιοδοσία διοικητικών δικαστηρίων - Παραπομπή σε Ολομέλεια -. 

Ο παρεμπίπτων έλεγχος του ΕλΣ ως προς το υποστατό της δικαστικής αποφάσεως εξαντλείται αποκλειστικά στο αν υπάρχει ελάττωμα από τα περιοριστικώς αναφερόμενα στο άρθρο 313 ΚΠολΔ και μάλιστα αν ο δικαστής που την εξέδωσε είχε προς τούτο δικαιοδοσία, δοθέντος ότι επί υπερβάσεως της ανήκουσας στο δικαστήριο εξουσίας αυτή είναι ανίσχυρη και δεν αναδίδει καμία έννομη συνέπεια. Μετά την ισχύ των μεταβατικών διατάξεων του άρθρου 11 του π.δ. 164/2004 θεσπίζεται πλέον ειδική διοικητική διαδικασία κρίσης των προϋποθέσεων μετατροπής των συμβάσεων ορισμένου χρόνου σε συμβάσεις αορίστου χρόνου με την υποβολή των σχετικών αιτήσεων μόνο στο οικείο Υπηρεσιακό Συμβούλιο ή στο όργανο που εξομοιώνεται μ' αυτό και, αν δεν υπάρχει, στο Διοικητικό Συμβούλιο ή στο διοικούν όργανο του εναγόμενου νομικού προσώπου, με την τελική διοικητική κρίση να εναπόκειται στο Α.Σ.Ε.Π., στο οποίο και μόνο αναγνωρίζεται πλέον η αρμοδιότητα να κρίνει ποιες συμβάσεις ορισμένου χρόνου θα μετατραπούν σε αορίστου και όχι, κατά παράκαμψη της αποκλειστικής αυτής διοικητικής διαδικασίας, στα πολιτικά Δικαστήρια. Ανίσχυρη ως εκ τούτου η απόφαση του Μονομελούς Πρωτοδικείου, αφού αυτό στερείται της αρμοδιότητας να κρίνει επί των προϋποθέσεων μετατροπής των συμβάσεων ορισμένου χρόνου και των ανανεώσεων αυτών σε συμβάσεις αορίστου χρόνου, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 11 του π.δ. 164/2004, και συνεπώς αυτή (η απόφαση) δεν παράγει καμία έννομη συνέπεια και επομένως ούτε και δεδικασμένο. Συνακόλουθα, εφόσον με την απόφαση αυτή δεν δημιουργήθηκε με δύναμη δεδικασμένου τεκμήριο για την ορθότητα της διαγνωσθείσας και κριθείσας έννομης σχέσης, διότι το Πολιτικό Δικαστήριο υπερέβη τη δικαιοδοσία του, το Ελεγκτικό Συνέδριο δεν δεσμεύεται από την τελεσιδικία της απόφασης αυτής και δεν είναι υποχρεωμένο να περιορίσει τον παρεμπίπτοντα έλεγχο του. Παραπομπή στην Ολομέλεια λόγω του εγειρόμενου μείζονος σπουδαιότητος ζητήματος της «μετατροπής» των συμβάσεων εργασίας ιδιωτικού δικαίου ορισμένου χρόνου σε συμβάσεις εργασίας ιδιωτικού δικαίου αορίστου χρόνου και ενόψει της 18/2006 αποφάσεως του Α.Π.

ΚΕΙΜΕΝΟ

   ΕΛΕΓΚΤΙΚΟ ΣΥΝΕΔΡΙΟ 

   ΤΜΗΜΑ Ι (ΣΤ' ΔΙΑΚΟΠΩΝ)

   Συνεδρίαση 27η/7.9.2006

   ΠΡΑΚΤΙΚΑ

   Αποτελούμενο από τον Πρόεδρο του Τμήματος, Αντιπρόεδρο, Ιωάννη Καραβοκύρη, τους Συμβούλους, Φλωρεντία Καλδή, Ανδρονίκη Θεοτοκάτου και τους Παρέδρους, Δημήτριο Πέππα και Γεωργία Τζομάκα, οι οποίοι μετέχουν με συμβουλευτική ψήφο.

Συνήλθε στην αίθουσα διασκέψεων του Καταστήματος του, που βρίσκεται στην Αθήνα, στις 7 Σεπτεμβρίου 2006, με την παρουσία της Γραμματέως Αλεξάνδρας Ηλιοπούλου.

   Κατά τη συνεδρίαση αυτή εξέτασε την εξής υπόθεση:

   ΘΕΜΑ Α'

   Την από 1.8.2006 έκθεση διαφωνίας της Επιτρόπου του Ελεγκτικού Συνεδρίου στο Νομό Ευβοίας, σχετικά με τη θεώρηση ή μη των 3465Β, 3466Β, 3533Β και 3534Β, οικονομικού έτους 2006, χρηματικών ενταλμάτων πληρωμής του Δήμου Χαλκιδέων, συνολικού ποσού 29.165,07 6υρώ.

   Στην υπόθεση αυτή ο ασκών καθήκοντα Αντεπιτρόπου της Επικρατείας στο Ελεγκτικό Συνέδριο, Σύμβουλος Διονύσιος Λασκαράτος, που αναπληρώνει το Γενικό Επίτροπο της Επικρατείας, ο οποίος κωλύεται, με την από 11.8.2006 έγγραφη γνώμη του, πρότεινε τη μη θεώρηση των άνω χρηματικών ενταλμάτων.

   Η Πάρεδρος Γεωργία Τζομάκα, που ορίσθηκε εισηγήτρια της υπόθεσης εξέθεσε τα ακόλουθα:

    Ι. Ο Επίτροπος του Ελεγκτικού Συνεδρίου στο Νομό Εύβοιας αρνήθηκε, με την 31/2006 πράξη της, να θεωρήσει τα 3465Β, 3466Β, 3533Β και 3534Β, οικονομικού έτους 2006, χρηματικά εντάλματα πληρωμής του Δήμου Χαλκιδέων, συνολικού ποσού 29.165,07 ευρώ, που αφορούν στην καταβολή αποδοχών, εξόδων κίνησης και αποζημίωσης για εργασία Κυριακών, εξαιρέσιμων και νυκτερινών ωρών μηνός Ιουνίου 2006 στους δεκαεπτά (17) φερόμενους σ' αυτά ως δικαιούχους, που απασχολήθηκαν με διαδοχικές συμβάσεις εργασίας ιδιωτικού δικαίου ορισμένου χρόνου στον ως άνω Δήμο, για τις οποίες (συμβάσεις) το Μονομελές Πρωτοδικείο Χαλκίδας με την 263/2005 τελεσίδικη απόφαση του έκρινε ότι συνιστούν ενιαίες συμβάσεις εξαρτημένης εργασίας αορίστου χρόνου, με συνέπεια οι ανωτέρω να προσφέρουν από 6.6.2006 τις υπηρεσίες τους στο Δήμο αυτό. Τη θεώρηση των ανωτέρω χρηματικών ενταλμάτων πληρωμής αρνήθηκε η Επίτροπος με την αιτιολογία ότι : α) Σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 11 του π.δ. 164/2004, αρμόδια όργανα για να αποφανθούν εάν συντρέχουν οι προϋποθέσεις για τη μετατροπή των παραπάνω διαδοχικών συμβάσεων ορισμένου χρόνου σε συμβάσεις αορίστου χρόνου είναι σε πρώτο στάδιο το Υπηρεσιακό Συμβούλιο για θέματα υπαλλήλων ΟΤΑ του οικείου Νομού και σε δεύτερο στάδιο το Α.Σ.Ε.Π., στο οποίο διαβιβάζονται οι σχετικές κρίσεις, τα δε πολιτικά δικαστήρια στερούνται της αρμοδιότητας όχι μόνο να κρίνουν αν συντρέχουν οι ως άνω προϋποθέσεις, αλλά και να ελέγξουν τις εκτελεστές διοικητικές πράξεις που εκδίδονται κατ' εφαρμογή των διατάξεων αιτών, με συνέπεια οι σχετικές αποφάσεις τους να είναι ανίσχυρες (αρ. 313 παρ. 4 β) και να μην παράγουν δεδικασμένο, το οποίο να δεσμεύει το Ελεγκτικό Συνέδριο και να περιορίζει τον ασκούμενο από αυτόν παρεμπίπτοντα έλεγχο νομιμότητας των δαπανών και β) Δεν τηρήθηκε η προβλεπόμενη από τα άρθρα 103 παρ. 2 του Συντάγματος και 106 παρ. 1α και 114 παρ. 1 του π.δ/τος 410/1995 διαδικασία, δηλαδή η σύσταση αντίστοιχων θέσεων στο Δήμο και η έκδοση πράξεων διορισμού σ' αυτές από τον Δήμαρχο. Ο Δήμος Χαλκιδέων, μ.£ το 28316/24.7.2006 έγγραφο του επανυπέβαλε για θεώρηση τα εν λόγω χρηματικά εντάλματα πλερωμής και υποστήριξε ότι, κατ' εφαρμογή της διάταξης του άρθρου 1 του ν. 3068/2002 (Α'-274), έχει την υποχρέωση να συμμορφωθεί χωρίς καθυστέρηση προς την παραπάνω τελεσίδικη απόφαση του Μονομελούς Πρωτοδικείου Χαλκίδας. Η Επίτροπος όμως ενέμεινε στην άρνηση της, με συνέπεια να ανακύψει η παρούσα διαφωνία, για την άρση της οποίας, με την από 1.8.2006 έκθεση της, νομίμως και αρμοδίως απευθύνεται προς το Τμήμα τούτο, το οποίο, σύμφωνα με τις διατάξεις των άρθρων 21 παρ.1 του π.δ/τος 774/1980 σε συνδυασμό και με την Φ.Γ8/15686/8.7.2002 «περί καθορισμού των Τμημάτων του Ελεγκτικού Συνεδρίου και της αρμοδιότητας αυτών» (Β' 1242) απόφαση της Ολομέλειας του Ελεγκτικού Συνεδρίου, όπως τροποποιήθηκε και συμπληρώθηκε με την Φ.Γ8/22431/6.10.2004, όμοια απόφαση (Β' 1620) και μετά την τήρηση και της προβλεπόμενης στο άρθρο 139 παρ. 1 του π.δ/τος 1225/1981 (Α' 304) διαδικασίας, παραδεκτώς επιλαμβάνεται της διαφωνίας αυτής.

   ΙΙ. Στο άρθρο 17 παρ. 1 περίπτ. β' και παρ. 3 του Οργανισμού του Ελεγκτικού Συνεδρίου (π.δ. 774/1980) ορίζεται ότι «1. Το Ελεγκτικό Συνέδριο α) ... β) Ασκεί τον κατά το άρθρο 98 του Συντάγματος έλεγχον των δαπανών του Κράτους ως και των δι' ειδικών νόμων εις τον έλεγχον αυτού υπαγομένων Οργανισμών Τοπικής Αυτοδιοικήσεως ή άλλων Νομικών Προσώπων Δημοσίου Δικαίου επί τω τέλει της βεβαιώσεως ότι υπάρχει δια ταύτα νομίμως κεχορηγημένη πίστωσις και ότι κατά την πραγματοποίησιν τούτων ετηρήθησαν οι διατάξεις του Κωδικός «περί Δημοσίου Λογιστικού», και παντός άλλου νόμου ή διατάγματος ή κανονιστικής αποφάσεως. 2. ... 3. Κατά τον υπό του Συνεδρίου ασκούμενον έλεγχον επιτρέπεται η εξέτασις και των παρεμπιπτόντως αναφυομένων ζητημάτων,, επιφυλασσομένων των περί δεδικασμένου διατάξεων». Εξάλλου κατά το άρθρο 313 του Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας με τίτλο «Ανυπόστατο και αυτοδίκαιη ακυρότητα της απόφασης» το οποίο εφαρμόζεται αναλογικά (άρθρο 123 π.δ. 1225/1981) ορίζεται ότι: «1. Μπορεί να επιδιωχθεί με αγωγή ή ένσταση η αναγνώριση της ανυπαρξίας μιας δικαστικής απόφασης μόνο στις ακόλουθες περιπτώσεις: α) αν την εξέδωσαν πρόσωπα που δεν είχαν δικαστική ιδιότητα, β) αν το πολιτικό δικαστήριο αποφάσισε για αντικείμενο που δεν υπάγεται στην δικαιοδοσία των πολιτικών δικαστηρίων, γ) αν δεν δημοσιεύθηκε, δ) αν εκδόθηκε σε δίκη που είχε διεξαχθεί κατά ανύπαρκτου φυσικού ή νομικού προσώπου, ε) αν εκδόθηκε κατά προσώπου που έχει το προνόμιο της ετεροδικίας ...». Από τον συνδυασμό των προαναφερομένων διατάξεων συνάγονται τα ακόλουθα: Ο Κ.Πολ.Δ. ορίζει περιοριστικά τις περιπτώσεις των ανύπαρκτων δικαστικών αποφάσεων που δεν παράγουν έννομες συνέπειες. Ως ανύπαρκτες δε χαρακτηρίζονται δύο κατηγορίες αποφάσεων και δη αφ' ενός μεν, οι ανυπόστατες, (άρθρο 313 παρ. 1 εδαφ. α και γ), ήτοι εκείνες, οι οποίες, στερούμενες ουσιώδους στοιχείου του πραγματικού τους, δεν πληρούν την έννοια της δικαστικής αποφάσεως, αφ' ετέρου δε οι ανίσχυρες (άρθρο 313 παρ. 1 εδάφ. β', δ'και ε), ήτοι εκείνες οι οποίες καίτοι έχουν τη μορφή δικαστικής αποφάσεως, λόγω εμφιλοχωρούντος δικονομικού ελαττώματος, δεν έχουν ισχύ, δηλαδή δεν παράγουν έννομα αποτελέσματα. Ανίσχυρη απόφαση είναι, εκτός των άλλων περιπτώσεων και εκείνη που υπερβαίνει τη δικαιοδοσία των πολιτικών δικαστηρίων (άρθρο 313 παρ. 1 εδάφ. β') και ειδικότερα αυτή που εκδόθηκε για έννομη σχέση που υπάγεται αποκλειστικά στη δικαιοδοσία των διοικητικών δικαστηρίων. Τέτοια απόφαση δεν παράγει καμία έννομη συνέπεια, και επομένως ούτε και δεδικασμένο, κατά τα άρθρα 321 επομ. Κ.Πολ.Δ., αφού το τελευταίο (δεδικασμένο), απορρέει από υποστατή μόνον απόφαση. Περαιτέρω, ο κατ' άρθρο 17 παρ. 3 του π.δ/τος 774/1980 παρεμπίπτων έλεγχος του Ελεγκτικού Συνεδρίου επί ζητημάτων που αναφύονται στο πλαίσιο της ελεγκτικής διαδικασίας των δημοσίων δαπανών εκτείνεται, κατά λογική ακολουθία και νομική αναγκαιότητα, και στον έλεγχο του υποστατού του δικαστικού τίτλου, όταν κατ' επίκληση του και βάσει αυτού εντέλλεται η οικεία δαπάνη. Ο παρεμπίπτων αυτός έλεγχος ως προς το υποστατό της δικαστικής αποφάσεως εξαντλείται αποκλειστικά στο αν υπάρχει ελάττωμα από τα περιοριστικώς αναφερόμενα στο άρθρο 313 Κ.Πολ.Δ. και μάλιστα αν ο δικαστής που την εξέδωσε είχε προς τούτο δικαιοδοσία, δοθέντος ότι επί υπερβάσεως της ανήκουσας στο δικαστήριο εξουσίας αυτή είναι ανίσχυρη και δεν αναδίδει καμία έννομη συνέπεια.

   III. To π.δ. 164/2004 «Ρυθμίσεις για τους εργαζόμενους με συμβάσεις ορισμένου χρόνου στο δημόσιο τομέα» (ΦΕΚ Α’134), με το οποίο συντελέστηκε η προσαρμογή της ελληνικής νομοθεσία όσον αφορά στο προσωπικό του Δημοσίου και του ευρύτερου δημόσιου τομέα προς τις διατάξεις της Οδηγίας 1999/70/ΕΚ του Συμβουλίου της 28^ Ιουνίου 1999, σχετικά με τη συμφωνία-πλαίσιο για την εργασία ορισμένου χρόνου ορίζει στο άρθρο 11 τα εξής: «Διαδοχικές συμβάσεις κατά την παρ. 1 του άρθρου 5 του παρόντος διατάγματος, οι οποίες έχουν συναφθεί πριν την έναρξη ισχύος του παρόντος και είναι ενεργείς έως την έναρξη ισχύος αυτού, συνιστούν εφεξής σύμβαση εργασίας αορίστου χρόνου, εφόσον συντρέχουν αθροιστικά οι ακόλουθες περιπτώσεις: α) Συνολική χρονική διάρκεια διαδοχικών συμβάσεων τουλάχιστον είκοσι τεσσάρων (24) μηνών έως την έναρξη ισχύος του διατάγματος, ανεξαρτήτως του αριθμού ανανεώσεων των συμβάσεων ή τρεις τουλάχιστον ανανεώσεις πέραν της αρχικής σύμβασης κατά την παρ. 1 του άρθρου 5 του παρόντος διατάγματος με συνολικό ελάχιστο χρόνο απασχόλησης δέκα οκτώ (18) μηνών, μέσα σε συνολικό χρονικό διάστημα είκοσι τεσσάρων (24) μηνών από την αρχική σύμβαση, β) Ο συνολικός χρόνος υπηρεσίας του εδαφίου (α) να έχει πράγματι διανυθεί στον ίδιο φορέα, με την ίδια ή παρεμφερή ειδικότητα και με τους ίδιους ή παρεμφερείς όρους εργασίας, όπως αναγράφεται στην αρχική σύμβαση ... γ) Το αντικείμενο της σύμβασης να αφορά σε δραστηριότητες, οι οποίες σχετίζονται ευθέως και αμέσως με πάγιες και διαρκείς ανάγκες του αντίστοιχου φορέα ... δ) Ο, κατά τις προηγούμενες περιπτώσεις, συνολικός χρόνος υπηρεσίας πρέπει να έχει παρασχεθεί, κατά πλήρες ή μειωμένο ωράριο εργασίας και σε καθήκοντα ίδια ή παρεμφερή με αυτά που αναγράφονται στην αρχική σύμβαση ... 2. Για τη διαπίστωση της συνδρομής των κατά την προηγούμενη παράγραφο προϋποθέσεων ο εργαζόμενος υποβάλλει εντός αποκλειστικής προθεσμίας δύο (2) μηνών από την έναρξη ισχύος του παρόντος, αίτηση προς τον οικείο φορέα, στην οποία αναφέρει τα στοιχεία από τα οποία προκύπτει η συνδρομή των προϋποθέσεων αυτών. Αρμόδιο όργανο να κρίνει αιτιολογημένα εάν συντρέχουν, κατά περίπτωση, οι προϋποθέσεις της προηγούμενης παραγράφου, είναι το οικείο Υπηρεσιακό Συμβούλιο ή το όργανο που εξομοιώνεται με αυτό και όπου δεν υπάρχει, το Διοικητικό Συμβούλιο ή το διοικούν όργανο του οικείου νομικού προσώπου ή το όργανο που εξομοιώνεται με αυτό κατά την κείμενη νομοθεσία. Στις δημοτικές ή κοινοτικές επιχειρήσεις αρμόδιο όργανο είναι, σε κάθε περίπτωση, το Δημοτικό ή Κοινοτικό Συμβούλιο του οικείου Ο.Τ.Α., ύστερα από εισήγηση του Διοικητικού Συμβουλίου, ή του διοικούντος οργάνου της επιχείρησης... Οι κατά την παρ. 2 κρίσεις των αρμοδίων οργάνων, θετικές ή αρνητικές διαβιβάζονται αμέσως στο Ανώτατο Συμβούλιο Επιλογής Προσωπικού (Α.Σ.Ε.Π.), το οποίο αποφαίνεται εντός τριών (3) μηνών από τη διαβίβαση σε αυτό των σχετικών κρίσεων ... Τέλος, με το άρθρο 1 του Ν.3320/2005 «Ρυθμίσεις θεμάτων για το προσωπικό του Δημοσίου και των νομικών προσώπων του ευρύτερου δημόσιου τομέα και για τους Ο.Τ.Α.» (ΦΕΚ Α'48) ορίζεται ότι: «1. Το προσωπικό με σύμβαση ή σχέση εξαρτημένης εργασίας ορισμένου χρόνου ή σύμβαση έργου ή άλλη σχέση του Δημοσίου, των Ν.Π.Δ.Δ. και των Ο.Τ.Α. πρώτου και δεύτερου βαθμού, του οποίου οι συμβάσεις συνιστούν συμβάσεις εργασίας αορίστου χρόνου, σύμφωνα με τα οριζόμενα στο άρθρο 11 του π. δ. 164/2004 κατατάσσεται σε υφιστάμενες κενές οργανικές θέσεις με σύμβαση εργασίας ιδιωτικού δικαίου αορίστου χρόνου, ειδικότητας αντίστοιχης ή παρεμφερούς προς την ειδικότητα της σύμβασης του. 2. Με κοινή απόφαση των Υπουργών Εσωτερικών Δημόσιας Διοίκησης .και Αποκέντρωσης, Οικονομίας και Οικονομικών και του οικείου κατά περίπτωση Υπουργού, που δημοσιεύεται στην Εφημερίδα της Κυβερνήσεως, συνιστώνται οργανικές θέσεις προσωπικού με σύμβαση εργασίας ιδιωτικού δικαίου αορίστου χρόνου, προκειμένου να καλυφθούν, όπου απαιτείται, οι διαπιστωθείσες πάγιες και διαρκείς ανάγκες, κατ' εφαρμογή του Π.Δ. 164/2004. 3. Η κατάταξη του προσωπικού γίνεται με απόφαση του αρμόδιου για την πρόσληψη οργάνου, η οποία δεν δημοσιεύεται στην Εφημερίδα της Κυβερνήσεως...»

   IV. Από τις προαναφερθείσες διατάξεις προκύπτουν μεταξύ άλλων τα εξής: Mε τις μεταβατικές ρυθμίσεις του άρθρου 11 του π.δ. 164/2004, δοθέντος ότι η ελληνική έννομη τάξη προσαρμόστηκε στην Οδηγία 1999/70/Ε.Κ. (του εκδόθηκε από το Συμβούλιο της Ε.Ε. στις 28.6.1999) μετά τη λήξη του προβλεπόμενου χρόνου προσαρμογής, δηλαδή, μετά ης 10.7.2002, ενσωματώθηκε πλήρως η Οδηγία αυτή, με την καθιέρωση κανόνων προστασίας από την ανεξέλεγκτη χρήση διαδοχικών συμβάσεων ορισμένου χρόνου για το χρονικό διάστημα από 10.7.2002 μέχρι την έκδοση του π.δ. 164/2004. Ειδικότερα, με βάση τις διατάξεις αυτές του π.δ/τος 164/2004 καθιερώνεται πλέον από την ισχύ του (19.7.2004) ότι αποκλειστικά αρμόδια όργανα για να διαπιστώσουν αν συντρέχουν οι προϋποθέσεις για την μετατροπή των διαδοχικών συμβάσεων ορισμένου χρόνου, οι οποίες ήταν ενεργείς κατά την έναρξη ισχύος του, σε σύμβαση αορίστου χρόνου, είναι τα περιοριστικά αναφερόμενα στην παρ. 2 του ως άνω άρθρου όργανα και μάλιστα εφόσον οι ενδιαφερόμενοι εργαζόμενοι έχουν υποβάλλει αίτηση στον οικείο φορέα εντός αποκλειστικής προθεσμίας δύο μηνών από την έναρξη της ισχύος του. Οι σχετικές κρίσεις των ανωτέρω αρμοδίων οργάνων διαβιβάζονται στο Α.Σ.Ε.Π., το οποίο αποφαίνεται εντός τριών μηνών από τη διαβίβαση των σχετικών κρίσεων. Μόνο δε σε περίπτωση θετικής κρίσεως του Α.Σ.Ε.Π. οι ενεργείς διαδοχικές συμβάσεις «συνιστούν εφεξής σύμβαση εργασίας αορίστου χρόνου» και όχι αναδρομικά από την έναρξη ισχύος του προεδρικού διατάγματος, καθόσον αυτό θα προσέκρουε στη θεσπιζόμενη από το άρθρο 103 παρ. 2 του Συντάγματος απαγόρευση, σε περίπτωση που κατά το χρόνο αυτό δεν είχαν συσταθεί ακόμη οργανικές θέσεις. Συνεπώς, από την ισχύ του π.δ. 164/2004 οι διαδοχικές συμβάσεις ορισμένου χρόνου δεν μετατρέπονται αυτοδικαίως σε συμβάσεις αορίστου χρόνου, εφόσον συντρέχουν οι προϋποθέσεις του άρθρου 11 αυτού, ώστε η μετατροπή τους αυτή να είναι δεκτική αναγνώρισης από τα Πολιτικά Δικαστήρια, στα πλαίσια της παροχής έννομης προστασίας των εναγομένων με βάση τις διατάξεις των άρθρων 70 και 663 επ. του Κ.Πολ.Δ., ούτε πλέον η κρίση για το αν συντρέχουν οι προϋποθέσεις της μετατροπής εναπόκειται σε πρώτο στάδιο στα δικαστήρια, αφού αρμόδιο όργανο της σχετικής διοικητικής διαδικασίας για να το κρίνει αυτό είναι η ανεξάρτητη αρχή που προβλέπεται στο άρθρο 103 παρ. 7 του Συντάγματος, δηλαδή το Α.Σ.Ε.Π., το οποίο παρέχει τα εχέγγυα ώστε οι προσλήψεις στο Δημόσιο και στον ευρύτερο δημόσιο τομέα να γίνονται με κριτήρια ισονομίας και αξιοκρατικά και μετά το πέρας της διαδικασίας αυτής ενώπιον του Α.Σ.Ε.Π. ανακύπτει η αρμοδιότητα του οικείου (αρμοδίου) Δικαστηρίου (βλ. Ι Τμ. Ελ. Συν. Πρακτικά. 8ης Συνεδρίασης /14.3.2006, 18ης Συν./20.6.2006, Ι Τμ. 178/2006).

   V. Στην προκειμένη περίπτωση, από τα δικαιολογητικά που συνοδεύουν τα ελεγχόμενα χρηματικά εντάλματα πληρωμής προκύπτουν τα ακόλουθα: Οι δεκαεπτά (17) φερόμενοι ως δικαιούχοι των επίμαχων χρηματικών ενταλμάτων απασχολήθηκαν στο Δήμο Χαλκιδέων με διαδοχικές συμβάσεις εργασίας ιδιωτικού δικαίου ορισμένου χρόνου μέχρι ης 14.2.2005. Κατ' εφαρμογή των διατάξεων της παρ. 2 του άρθρου 11 του π.δ/τος 164/2004 αυτοί υπέβαλαν αιτήσεις στο Υπηρεσιακό Συμβούλιο Ο.Τ.Α. Ν. Ευβοίας προκειμένου να κριθεί αν οι διαδοχικές αυτές συμβάσεις συνιστούν συμβάσεις εργασίας ιδιωτικού δικαίου αορίστου χρόνου, οι οποίες όμως (αιτήσεις) απορρίφθηκαν με την αιτιολογία ότι δεν συνέτρεχαν οι τασσόμενες από τις διατάξεις αυτές προϋποθέσεις. Ακολούθως, άσκησαν στο Μονομελές Πρωτοδικείο Χαλκίδας την από 24.2.2005 αγωγή τους κατά του Δήμου Χαλκιδέων, η οποία συζητήθηκε κατά την ειδική διαδικασία των εργατικών διαφορών (άρθρα 663 επ. Κ.Πολ.Δ.), έγινε δε δεκτή αίτηση ασφαλιστικών μέτρων με την 1918/30.6.2005 απόφαση του Μονομελούς Πρωτοδικείου Χαλκίδας, με την οποία ο καθ' ου η αίτηση Δήμος υποχρεώθηκε να αποδέχεται τις υπηρεσίες τους μέχρι να περατωθεί τελεσίδικα η δίκη επί της ασκηθείσας αγωγής. Η τελευταία έγινε δεκτή με την 263/2005 απόφαση του ως άνω Δικαστηρίου, το οποίο αναγνώρισε ότι κάθε ένας από τους συμβασιούχους αυτής συνδέεται με το Δήμο Χαλκιδέων με σύμβαση εξαρτημένης εργασίας ιδιωτικού δικαίου αορίστου χρόνου και υποχρέωσε αυτόν (το Δήμο) να αποδέχεται στο μέλλον την εργασία τους με την ειδικότητα με την οποία κάθε ένας από αυτούς έχει προσληφθεί. Στη συνέχεια, ενώ το Ανώτατο Συμβούλιο Επιλογής Προσωπικού (ΑΣΕΠ) με την 1049/11.10.2005 απόφαση του είχε κριθεί ορθή την απορριπτική κρίση του προαναφερθέντος Υπηρεσιακού Συμβουλίου Ο.Τ.Α. Ν. Ευβοίας, ο Δήμος Χαλκιδέων στις 6.6.2006, ημερομηνία συζήτησης της από 14.11.2005 έφεσης του κατά της 263/2005 (επί της αγωγής) απόφασης του Μονομελούς Πρωτοδικείου Χαλκίδας ενώπιον του Εφετείου Αθηνών, παραιτήθηκε δια του πληρεξουσίου δικηγόρου τον από το 331/2005 δικόγραφο της έφεσης (βλ. τα 19/6.6.2006 πρακτικά συνεδριάσεως του Εφετείου Αθηνών) και οι φερόμενοι ως δικαιούχοι των εν λόγω χρηματικών ενταλμάτων, σε εκτέλεση της τελεσίδικης αυτής (263/2005) απόφασης του Μονομελούς Πρωτοδικείου Χαλκίδας προσέφεραν στο Δήμο Χαλκιδέων τις υπηρεσίες του από 6.6.2005 με την ειδικότητα που ο καθένας είχε προσληφθεί. Ακολούθως, ο Δήμος Χαλκιδέων εξέδωσε: α) Τα 3465Β και 3466Β, οικονομικού έτους 2006, χρηματικά εντάλματα πληρωμής ποσού 13.030,07 και 4.590 ευρώ, αντίστοιχα, που αφορούν στην καταβολή αποδοχών (το πρώτο), και εξόδων κίνησης (το δεύτερο), μηνός Ιουνίου 2006 «σε 17 συμβασιούχους της υπηρεσίας καθαριότητας και ηλεκτροφωτισμού» και συγκεκριμένα στους: 1) Γ. Α., 2) Α. Γ., 3) Β. Θ., 4) Α. Κ., 5) Β. Κ., 6) Δ. Λ., 7) Β. Μ., 8) Ι. Μ., 9) Ε. Ν., 10) Ε. Ν., 11) Γ. Ξ., 12) Θ. Π., 13) Χ. Π., 14) Α. Σ., 15) Ι. Σ., 16) Π. Σ. και 17) Κ. Σ. και β) Τα 3533Β και 3534Β, οικονομικού έτους 2006, χρηματικά εντάλματα πληρωμής ποσού 976,07 και 18,05 ευρώ, αντίστοιχα, που αφορούν στην καταβολή αποζημίωσης για εργασία Κυριακών και νυκτερινών ωρών μηνός Ιουνίου «σε 5 συμβασιούχους της υπηρεσίας καθαριότητας και ηλεκτροφωτισμού» το πρώτο, και συγκεκριμένα στους: 1) Α. Γ., 2) Α. Κ., 3) Θ. Π., 4) Χ. Π. και 5) Π. Σ., και «στον συμβασιούχο της υπηρεσίας καθαριότητας και ηλεκτροφωτισμού Κ. Σ.», το δεύτερο.

   VI. Με τα δεδομένα αυτά και σύμφωνα με όσα εκτέθηκαν στις νομικές σκέψεις που προηγήθηκαν, πρέπει να γίνει δεκτό ότι, μετά την ισχύ των μεταβατικών διατάξεων του άρθρου 11 του π.δ. 164/2004 - που έχει γνήσια αναδρομική ισχύ και καταλαμβάνει και τις συμβάσεις του ως άνω προσωπικού, ως τελούσες εν ενεργεία κατά το χρόνο ισχύος αυτού - θεσπίζεται πλέον ειδική διοικητική διαδικασία κρίσης των προϋποθέσεων μετατροπής των συμβάσεων ορισμένου χρόνου σε συμβάσεις αορίστου χρόνου με την υποβολή των σχετικών αιτήσεων μόνο στο οικείο Υπηρεσιακό Συμβούλιο ή στο όργανο που εξομοιώνεται μ' αυτό και, αν δεν υπάρχει, στο Διοικητικό Συμβούλιο ή στο διοικούν όργανο του εναγόμενου νομικού προσώπου, με την τελική διοικητική κρίση να εναπόκειται στο Α.Σ.Ε.Π., στο οποίο και μόνο, κατά ρητή, άλλωστε, συνταγματική επιταγή (άρθρο 103 παρ. 7 Συντάγματος) αναγνωρίζεται πλέον η αρμοδιότητα να κρίνει ποιες συμβάσεις ορισμένου χρόνου θα μετατραπούν σε αορίστου και όχι, κατά παράκαμψη της αποκλειστικής αυτής διοικητικής διαδικασίας, στα πολιτικά Δικαστήρια. Τα τελευταία στερούνται της αρμοδιότητας όχι μόνο να κρίνουν αν συντρέχουν οι προϋποθέσεις του ως άνω προεδρικού διατάγματος και να επιλύσουν την τυχόν ανακύψασα αμφισβήτηση σχετικά με το αν κάτω από τις διαδοχικά ανανεούμενες συμβάσεις ορισμένου χρόνου του ως άνω προσωπικού υποκρύπτεται σύμβαση εργασίας αορίστου χρόνου, αλλά και να ελέγξουν τις πράξεις που εκδίδονται κατ' εφαρμογή των διατάξεων του άρθρου 11 του π.δ. 164/2004, οι οποίες έχουν το χαρακτήρα εκτελεστών διοικητικών πράξεων και οι διαφορές που γεννώνται από την αμφισβήτηση του κύρους και της νομιμότητας αυτών είναι διοικητικές διαφορές υπαγόμενες στη δικαιοδοσία των διοικητικών δικαστηρίων. Ως εκ τούτου, είναι ανίσχυρη η 263/2005 απόφαση του Μονομελούς Πρωτοδικείου Χαλκίδας, αφού κατά τα προεκτεθέντα, αυτό στερείται της αρμοδιότητας να κρίνει επί των προϋποθέσεων μετατροπής των συμβάσεων ορισμένου χρόνου και των ανανεώσεων αυτών σε συμβάσεις αορίστου χρόνου, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 11 του π.δ. 164/2004, και συνεπώς αυτή (η απόφαση) δεν παράγει καμία έννομη συνέπεια και επομένως ούτε και δεδικασμένο. Συνακόλουθα, εφόσον με την απόφαση αυτή δεν δημιουργήθηκε με δύναμη δεδικασμένου τεκμήριο για την ορθότητα της διαγνωσθείσας και κριθείσας έννομης σχέσης, διότι το Πολιτικό Δικαστήριο υπερέβη τη δικαιοδοσία του, το Ελεγκτικό Συνέδριο δεν δεσμεύεται από την τελεσιδικία της απόφασης αυτής και δεν είναι υποχρεωμένο να περιορίσει τον παρεμπίπτοντα έλεγχο του. Κατόπιν αυτών, μη νόμιμα προσέφεραν τις υπηρεσίες τους από 6.6.2006 οι ανωτέρω φερόμενοι ως δικαιούχοι στο Δήμο Χαλκιδέων με την ειδικότητα με την οποία κάθε ένας από αυτούς είχε αρχικά προσληφθεί, δοθέντος μάλιστα ότι, αφενός τηρήθηκε η αποκλειστική ειδική διοικητική διαδικασία, που προβλέπεται στο άρθρο 11 του π.δ. 164/2004, σύμφωνα με την οποία το ΑΣΕΠ, με την 1049/11.10.2005 απόφαση του (κατά το διοικητικό στάδιο) έκρινε οριστικά ότι δεν συντρέχουν οι προβλεπόμενες στο άρθρο αυτό προϋποθέσεις για την αναγνώριση των συμβάσεων εργασίας αυτών ως αορίστου χρόνου, και αφετέρου δεν προκύπτει από τα στοιχεία του φακέλου ότι συνεστήθησαν οι αντίστοιχες για την πρόσληψη τους θέσεις κατά την επιταγή του άρθρου 103 του Συντάγματος. Κατά συνέπεια και οι εντελλόμενες με τα ελεγχόμενα χρηματικά εντάλματα πληρωμής δαπάνες δεν είναι νόμιμες και τα χρηματικά αυτά εντάλματα δεν πρέπει να θεωρηθούν.

   VII. Το Τμήμα, ύστερα από συζήτηση μεταξύ των μελών του, δέχθηκε ομόφωνα την ανωτέρω εισήγηση της Παρέδρου Γεωργίας Τζομάκα. Λόγω όμως του εγειρόμενου μείζονος σπουδαιότητος ζητήματος της «μετατροπής» των συμβάσεων εργασίας ιδιωτικού δικαίου ορισμένου χρόνου σε συμβάσεις εργασίας ιδιωτικού δικαίου αορίστου χρόνου και ενόψει της 18/2006 αποφάσεως του Α.Π. με την οποία κρίθηκε ότι: 1) Στην ελληνική έννομη τάξη, ανεξάρτητα από το -χρόνο ενσωμάτωσης της Οδηγίας 99/70/ΕΚ ως προς τον δημόσιο τομέα με το π.δ. 164/2004, η καταστρατήγηση των δικαιωμάτων των εργαζομένων, με την προσχηματική επιλογή της σύμβασης ορισμένου, αντί αορίστου χρόνου, αντιμετωπίζεται με το άρθρο 8 παρ. 3 του ν. 2112/1920 (σε συνδυασμό με τα άρθρα 281, 671 Α.Κ., 25 παρ. 1 και 3 του Συντάγματος), που εφαρμόζεται για όλους τους εργαζόμενους με σύμβαση ιδιωτικού δικαίου, ανεξάρτητα αν εργάζονται στον ιδιωτικό ή δημόσιο τομέα και καθιερώνει «ισοδύναμο νομοθετικό μέτρο» του εθνικού μας δικαίου 2) Για την πρόληψη και αποφυγή καταχρήσεων η διάταξη αυτή παρέχει προστασία στους εργαζόμενους με την καθιέρωση της αρχής ότι ανεξάρτητα από τον εκ του νόμου χαρακτηρισμό της συμβατικής σχέσης ως ορισμένου χρόνου, ο ορθός χαρακτηρισμός της σύμβασης ως ορισμένου ή αορίστου χρόνου αποτελεί κατ' εξοχήν έργο της δικαιοδοτικής λειτουργίας των δικαστηρίων 3) Εμπόδιο για την εφαρμογή της διάταξης αυτής για τους απασχολούμενους στο Δημόσιο και τον ευρύτερο δημόσιο τομέα δεν αποτελούν οι διατάξεις του άρθρου 103 παρ. 8 του Συντάγματος, αφού οι τελευταίες απαγορεύουν τη «μετατροπή» από το νόμο συμβάσεων προσωπικού που προσλήφθηκε με σύμβαση εργασίας ή έργου για την κάλυψη πράγματι πρόσκαιρων ή απρόβλεπτων και επειγουσών αναγκών, σε συμβάσεις αορίστου χρόνου, όχι όμως και την αναγνώριση του πραγματικού χαρακτήρα ορισμένης σχέσης ως αόριστης χρονικής διάρκειας, όταν με αυτήν καλύπτονται πάγιες και διαρκείς ανάγκες, δεδομένου μάλιστα ότι κατά το Σύνταγμα (άρθρο 103 παρ. 3 και 8 εδ. β') προβλέπονται περιπτώσεις πρόσληψης προσωπικού με σύμβαση εργασίας ιδιωτικού δικαίου αορίστου χρόνου, προς κάλυψη παγίων και διαρκών αναγκών 4) Η παραπάνω αναγνώριση του πραγματικού χαρακτήρα ορισμένης σχέσης, δεν είναι «μετατροπή», αλλά ορθός χαρακτηρισμός της κατά τη δικαστική διαδικασία ή τη διοικητική διαδικασία υπό τον έλεγχο του Α.Σ.Ε.Π., οι διατάξεις δε νόμων που για τη σύναψη συμβάσεων ή σχέσεων ορισμένου χρόνου θέτουν ως ουσιώδη προϋπόθεση την κάλυψη περιορισμένης χρονικής διάρκειας αναγκών (π.χ. άρθρα 20-21 ν. 2190/1994, 6 ν. 2527/1997) δεν είναι αντίθετες προς το Σύνταγμα και στην κοινοτική οδηγία 1999/70/Ε.Κ., παραπέμπει την παρούσα υπόθεση στην Ολομέλεια του Ελεγκτικού Συνεδρίου για κρίση του ανωτέρω ζητήματος κατ' άρθρο 21 παρ. 1 εδ. γ' του π.δ/τος 774/1980 «Οργανισμός Ελεγκτικού Συνεδρίου» και ορίζει εισηγήτρια της υπόθεσης τη Σύμβουλο Ανδρονίκη Θεοτοκάτου.

ΜΠρ Λαρ (Ασφ.μ.) 679/2005

ΠΕΡΙΛΗΨΗ

Διαδοχικές συμβάσεις εργασίας ορισμένου χρόνου - Ευρωπαϊκή οδηγία - Ασφαλιστικά μέτρα -. 

Σύμβαση εξαρτημένης εργασίας και μίσθωση έργου. Συμβάσεις εργασίας ορισμένου χρόνου που καλύπτουν πάγιες και τακτικές ανάγκες θεωρούνται ως μια ενιαία σύμβαση εργασίας αορίστου χρόνου. Αν οι μη ενσωματωθέντες στο εσωτερικό δίκαιο κανόνες της ευρωπαϊκής οδηγίας είναι σαφείς και ορισμένοι, δεκτικοί απευθείας εφαρμογής, οι ιδιώτες μπορούν να την επικαλεστούν έναντι του κράτους, ενώ αν δεν είναι σαφείς και επαρκείς μπορούν να ζητήσουν από το κράτος- μέλος αποζημίωση. Ευρωπαϊκή Οδηγία ως προς τη διάρκεια των συμβάσεων εργασίας. Καθορισμός με προεδρικό διάταγμα αντικειμενικών λόγων που δικαιολογούν τη χωρίς περιορισμό σύναψη ή ανανέωση συμβάσεων εργασίας ορισμένου χρόνου. Αντίκειται στην κοινοτική οδηγία η αναγνώριση, ως αντικειμενικών, και λόγων που από την φύση τους δεν δικαιολογούν την κατάρτιση σύμβασης εργασίας ορισμένου χρόνου. Οι υπηρεσίες που προσέφεραν οι αιτούσες, εργαζόμενες κανονικά σύμφωνα με το απαιτούμενο ωράριο, για τη λειτουργία του καθ’ ου υπαγομένου στο δημόσιο τομέα και εποπτευόμενου από το Υπουργείο Γεωργίας, Ν.Π.Ι.Δ., κάλυπταν διαρκείς και πάγιες ανάγκες του και όχι πρόσκαιρες, δεδομένου ότι αυτό δεν λειτουργούσε εποχιακά αλλά κάθε έτος και για όλο το έτος και ούτε οι αιτούσες προσλαμβάνονταν κάθε φορά για να αντιμετωπιστεί κάποιο έκτακτο ή απρόβλεπτο γεγονός. Ο χρονικός περιορισμός των διαδοχικών αυτών συμβάσεων εργασίας δεν δικαιολογείται ούτε από την φύση των υπηρεσιών που παρείχαν οι αιτούσες, ούτε από τη φύση των καλυπτόμενων από την εργασία τους αναγκών του καθ’ ου η αίτηση, οι δε ως άνω συμβάσεις ήταν συμβάσεις εργασίας ορισμένου χρόνου και κατ' επίφαση μόνο φέρονται ως συμβάσεις έργου και για το λόγο επιπλέον ότι ο τόπος όπου οι αιτούσες παρείχαν τις υπηρεσίες τους, καθώς και ο χρόνος που τις παρείχαν προσδιορίζονταν από τον καθ’ ου και οι διάδικοι δεν απέβλεπαν μόνο στο αποτέλεσμα (ανεξαρτήτως χρόνου). Επομένως οι συμβάσεις αυτές είναι άκυρες ως προς τον χρονικό αυτό περιορισμό και συνιστούν μία ενιαία σύμβαση εξαρτημένης εργασίας αορίστου χρόνου. Η απαγόρευση της σύναψης σύμβασης εργασίας αορίστου χρόνου που επιβάλλει ο Ν. 2190/1994, έρχεται σε ευθεία αντίθεση με την προαναφερόμενη οδηγία της Ευρωπαϊκής Ένωσης και συνεπώς δεν μπορεί να αποκλείσει την εφαρμογή των άρθρων 1 και 8 του Ν. 2112/1920, στην συγκεκριμένη περίπτωση, αφού συντρέχουν όλες οι προϋποθέσεις εφαρμογής του. Νόμιμη αίτηση ασφαλιστικών μέτρων με την οποία ζητείται όπως ο εργοδότης αποδέχεται, προσωρινά, τις υπηρεσίες του εργαζόμενου.

ΚΕΙΜΕΝΟ

   Αριθμός απόφασης 679/2005 (Ασφ. μ)

   Πρόεδρος: Χάιδω Μπάρτζια

   Δικηγόροι: Θωμάς Παπαλιάγκας, Γραμματή Κούκου

   Από τις διατάξεις των άρθρων 648 ΑΚ και 6 του Ν. 765/1943, που κυρώθηκε με την 324/1946 Π.Υ.Σ. και διατηρήθηκε σε ισχύ με το άρθρο 38 ΕισΝΑΚ, προκύπτει ότι η σύμβαση εξαρτημένης εργασίας υπάρχει όταν κατά τους όρους της σχετικής συμφωνίας των μερών οι συμβαλλόμενοι αποβλέπουν στην εργασία που συμφωνήθηκε να παρέχει ο μισθωτής και οι παρεχόμενες από τον συμβληθέντα εργοδότη οδηγίες αναφορικά με τον τρόπο, τον τόπο και το χρόνο παροχής της εργασίας είναι δεσμευτικές για τον εργαζόμενο, ο οποίος είναι υποχρεωμένος να τις ακολουθεί και να δέχεται την άσκηση ελέγχου για τη διαπίστωση της συμμόρφωσής τους προς αυτές και της επιμελούς και συμφώνως προς τις οδηγίες εκτελέσεως της εργασίας που του έχει ανατεθεί. Η παραπάνω σύμβαση διακρίνεται από τη σύμβαση μίσθωσης έργου (681 ΑΚ) που αποσκοπεί στην επίτευξη του συμφωνηθέντος τελικού αποτελέσματος, η πραγμάτωση του οποίου συνεπάγεται την αυτόματη λύση της σύμβασης (ΑΠ 43/1997 ΔΕΝ 53. 945, ΑΠ 1947/1995 ΔΕΝ 53/1952). Ο χαρακτηρισμός της συμβάσεως γίνεται μετά από εκτίμηση όλων των περιστάσεων, από το Δικαστήριο, ανεξάρτητα από την ονομασία που έδωσαν σ' αυτήν τα συμβληθέντα μέρη (ΕφΑΘ 160/1998 ΕλλΔνη 39. 630) με βασικό κριτήριο τη νομική προσωπική εξάρτηση του μισθωτού (ΑΠ 177/1999 ΕλλΔνη 40. 1056) και σύμφωνα με το όλο περιεχόμενο της συμβάσεως, ερμηνευόμενο όπως απαιτεί η καλή πίστη και τα συναλλακτικά ήθη (ΕφΑΘ 9157/1998 ΕλλΔνη 40. 1144), ενώ δεν είναι προσδιοριστικό στοιχείο της συμβάσεως εξαρτημένης εργασίας ο τρόπος προσδιορισμού και καταβολής στο μισθωτή του μισθού (ΑΠ 127/1998 ΔΕΝ 56. 192), ούτε χαρακτηρίζεται η σύμβαση ως εξαρτημένης εργασίας ή όχι μόνον από άλλα δευτερεύοντα στοιχεία π.χ. ασφάλιση, έκδοση δελτίων παροχής υπηρεσιών κλπ (ΑΠ 43/1997 ΔΕΝ 53. 945). Εξάλλου οι διαδοχικές συμβάσεις εργασίας ορισμένου χρόνου θεωρούνται ως μια ενιαία σύμβαση εργασίας αορίστου χρόνου, αν η συνομολόγηση του ορισμένου χρόνου σ' αυτές δεν δικαιολογείται από τη φύση της συμβάσεως ή τις ανάγκες της επιχειρήσεως, όπως είναι μεταξύ άλλων και όταν η εκτελούμενη εργασία ικανοποιεί πάγιες και τακτικές ανάγκες της (Βλαστός, Ατομ. Εργατ. Δικ. παρ. 1132-1136, Ντάσιος Εργ. Δικ. Δικ. Έκδοση 1980, σελ. 397, ΕφΘεσ. 1989/1997 σελ. 1042). 

   Περαιτέρω από το άρθρο 249 παρ. 1, 3 της Ενοποιημένης απόδοσης της Συνθήκης περί ιδρύσεως της Ευρωπαϊκής Κοινότητας (πρώην άρθρο 189 παρ. 1, 3) προκύπτει σαφώς ότι οι Οδηγίες που εκδίδουν προς εκπλήρωση των καθηκόντων τους τα αρμόδια όργανα της Ευρωπαϊκής Ένωσης (το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο από κοινού με το Συμβούλιο, το Συμβούλιο ή η Επιτροπή) αποτελούν παράγωγο κοινοτικό δίκαιο και δεσμεύουν κάθε κράτος – μέλος της Ένωσης, στο οποίο απευθύνονται όσον αφορά το επιδιωκόμενο αποτέλεσμα, αλλά αφήνουν την επιλογή του τύπου και των μέσων στην αρμοδιότητα των εθνικών αρχών. Έτσι, οι Οδηγίες απευθύνονται όχι απευθείας στους ιδιώτες θεσπίζοντας δικαιώματα και υποχρεώσεις τους, αλλά μόνον προς τα κράτη – μέλη της Ε.Ε, αφού μόνον αυτά έχουν τη δυνατότητα να λάβουν τα μέτρα με τα οποία θα καταστεί εφικτή η επίτευξη του επιδιωκόμενου αποτελέσματος. Το κράτος – μέλος που είναι αποδέκτης της Οδηγίας έχει την υποχρέωση να πραγματοποιήσει το αποτέλεσμα αυτό μέσα στην τασσόμενη προθεσμία, με μέσα και τύπο, όμως, τα οποία το ίδιο θα επιλέξει (Νόμο, Προεδρικό Διάταγμα, Υπουργική Απόφαση και εν γένει κανόνες δικαίου της εθνικής έννομης τάξεως). Αν η Οδηγία περιέχει κανόνες σαφείς και ορισμένους, που δεν έχουν μεταφερθεί στο εθνικό δίκαιο, δεκτικούς απευθείας εφαρμογής, δηλαδή οι διατάξεις της είναι χωρίς αιρέσεις, επιφυλάξεις, περιθώριο επιλογής και επαρκώς ακριβείς, ώστε να καθίσταται δυνατό στα Εθνικά Δικαστήρια να προσδιορίζουν το ακριβές περιεχόμενο του δικαιώματος, τον δικαιούχο και τον υπόχρεο αυτού, καθώς και τον τρόπο άσκησής του, τότε υπάρχει η δυνατότητα στους ιδιώτες να την επικαλεστούν έναντι του κράτους (κάθετη ισχύς Οδηγίας). Σε περίπτωση που οι διατάξεις της Οδηγίας δεν είναι σαφείς, επαρκείς και ανεπιφύλακτες και επομένως δεν μπορούν να εφαρμοσθούν, οι ιδιώτες μπορούν να προσφύγουν στα εθνικά δικαστήρια και να ζητήσουν από το κράτος- μέλος αποζημίωση για τη ζημία που υπέστησαν λόγω της μη μεταφοράς της Οδηγίας στο εσωτερικό δίκαιό του. Ο εθνικός νομοθέτης δεν έχει την εξουσία να μεταβάλει τις διατάξεις της Οδηγίας, διότι τότε παραβιάζει το κοινοτικό δίκαιο, το οποίο υπερισχύει κάθε άλλης αντίθετης διάταξης του εσωτερικού δικαίου, κατ' άρθρο 28 παρ. 1 του Συντάγματος, βάσει του οποίου η Ελλάδα προσχώρησε στις ευρωπαϊκές κοινότητες από 1-1-1981 δυνάμει της από 28-5-1979 συνθήκης προσχωρήσεως της Ελλάδος στην Ε.Ο.Κ., που κυρώθηκε με το ν. 945/1979 (ΟλΑΠ 23/1998 ΕλλΔνη 39. 793, ΑΠ 1330/2000 ΕλλΔνη 43. 387), ακόμη και του Συντάγματος κατά τα άρθρα 2. 10 (πρώην 5) της Ενοποιημένης Απόδοσης της Συνθήκης περί ιδρύσεως της Ευρωπαϊκής Κοινότητας (ΔΕΚ 6/64 Da Costa – ENEL II, 2, ΔΕΚ 34/73 Frateli variola S.p.A Administration delle Firanzie dell Italia 88 4. Κ, Κεραμεύς «Σύνταγμα, Εθνικός Δικαστής και Κοινοτικό Δίκαιο έναντι του Δικαίου των Κρατών – μελών», Μ. Σταθόπουλος «Οικονομική Ελευθερία, οικονομικό σύστημα και Σύνταγμα», σελ. 531 επ.). 

   Εξάλλου με την Οδηγία 1999/70/ΕΚ του συμβουλίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης της 28-6-1999, η οποία αποσκοπεί στην υλοποίηση της συμφωνίας πλαισίου για την εργασία ορισμένου χρόνου που συνήφθη μεταξύ διεπαγγελματικών οργανώσεων γενικού χαρακτήρα, επιδιώκεται αφενός μεν η βελτίωση της ποιότητας της εργασίας ορισμένου χρόνου με τη διασφάλιση της εφαρμογής της αρχής της μη διάκρισης μεταξύ εργαζομένων ορισμένου χρόνου και εργαζομένων αορίστου χρόνου και αφετέρου η καθιέρωση ενός πλαισίου για να αποτραπεί η κατάχρηση που προκαλείται από τη χρησιμοποίηση διαδοχικών συμβάσεων ή εργασιακών σχέσεων ορισμένου χρόνου (παράρτημα, ρήτρα 1). Ειδικότερα όσον αφορά το δεύτερο από τους παραπάνω στόχους, προβλέπεται ότι για να αποτραπεί η κατάχρηση που μπορεί να προκύψει από τη χρησιμοποίηση διαδοχικών συμβάσεων ή σχέσεων εργασίας ορισμένου χρόνου, τα κράτη - μέλη, ύστερα από διαβουλεύσεις με τους κοινωνικούς εταίρους, όταν δεν υπάρχουν ισοδύναμα νομοθετικά μέτρα, για την πρόληψη των καταχρήσεων λαμβάνουν ένα ή περισσότερα από τα ακόλουθα μέτρα: α) αντικειμενικούς λόγους που να δικαιολογούν την ανανέωση τέτοιων συμβάσεων ή σχέσεων εργασίας, β) τη μέγιστη συνολική διάρκεια διαδοχικών συμβάσεων ή σχέσεων εργασίας ορισμένου χρόνου και γ) τον αριθμό των ανανεώσεων τέτοιων συμβάσεων ή σχέσεων εργασίας (ρήτρα 5 παρ. 1). Επίσης, κατά τη διάταξη της παρ. 1 της ρήτρας 8 του ίδιου παραρτήματος τα κράτη - μέλη ή και οι κοινωνικοί εταίροι μπορούν να διατηρήσουν ή να εισαγάγουν ευνοϊκότερες διατάξεις για τους εργαζόμενους από τις διατάξεις της παρούσας συμφωνίας. Η παραπάνω συμφωνία -πλαίσιο εφαρμόζεται, κατά ρητή επιταγή της (παράρτημα, ρήτρα 2 παρ. 1), σε όλους τους εργαζόμενους με σύμβαση ή σχέση εργασίας ορισμένου χρόνου, με εξαίρεση : α) τις σχέσεις βασικής επαγγελματικής κατάρτισης και τα συστήματα μαθητείας και β) τις συμβάσεις ή τις σχέσεις εργασίας που έχουν συναφθεί στο πλαίσιο ενός ειδικού δημοσίου ή από το δημόσιο υποστηριζόμενου προγράμματος κατάρτισης, ένταξης και επαγγελματικής επανεκπαίδευσης, στις οποίες τα κράτη - μέλη μπορούν να αποφασίζουν ότι δεν εφαρμόζεται η συμφωνία πλαίσιο. 

   Επομένως, εφόσον στις παραπάνω εξαιρέσεις δεν περιλαμβάνονται οι ιδιωτικού δικαίου συμβάσεις ορισμένου χρόνου που συνάπτονται με το Δημόσιο, τους ΟΤΑ ή με ΝΠΔΔ, οι προστατευτικές διατάξεις της Οδηγίας 1999/70/ΕΚ του Συμβουλίου της ΕΕ βρίσκουν εφαρμογή και στις περιπτώσεις αυτές. Εξάλλου, με το άρθρο 2 της ως άνω Οδηγίας επιβλήθηκε στα κράτη – μέλη η υποχρέωση να θέσουν σε ισχύ τις νομοθετικές, κανονιστικές και διοικητικές διατάξεις που είναι απαραίτητες για να συμμορφωθούν με αυτήν το αργότερο στις 10-7-2001 και σε κάθε περίπτωση μέχρι τις 10-7-2002. 

   Περαιτέρω με τα άρθρα 1 και 8 παρ. 3 του Ν. 2112/1920, όπως αυτός τροποποιήθηκε με τον Ν. 4538/1930 και ερμηνεύθηκε αυθεντικά με το άρθρο 11 του ΑΝ 547/1937, αναγνωρίζεται το δικαίωμα των υπαλλήλων που συνδέονται με τον εργοδότη τους με σύμβαση εξαρτημένης εργασίας ορισμένου χρόνου να τύχουν της προστασίας των διατάξεων του νόμου αυτού για την καταγγελία των συμβάσεων εργασία τους (έγγραφη καταγγελία, καταβολή αποζημίωσης), εφόσον ο καθορισμός των συμβάσεων εργασίας τους με ορισμένη χρονική διάρκεια δεν δικαιολογείται από τη φύση της σύμβασης, αλλά τέθηκε σκοπίμως προς καταστρατήγηση των διατάξεων για την υποχρεωτική καταγγελία της υπαλληλικής σύμβασης. Από τη διάταξη αυτή, που αποτελεί «ισοδύναμο νομοθετικό μέτρο» του εθνικού μας δικαίου για την πρόληψη και αποφυγή της κατάχρησης, σύμφωνα με τα οριζόμενα στη ρήτρα 5 της συμφωνίας πλαισίου (βλ. Φ. Δερμιτζάκη, Η ρήτρα 5 της συμφωνίας – πλαισίου για την εργασία ορισμένου χρόνου και ενσωμάτωσή της στο ελληνικό δίκαιο, ΕΕργΔ 62. 655), προκύπτει ότι η έλλειψη ενός αντικειμενικού λόγου που να δικαιολογεί τη σύναψη διαδοχικών συμβάσεων εργασίας έχει ως αποτέλεσμα την ακυρότητα ως προς τον καθορισμό ορισμένης διάρκειας της σύμβασης (ΑΚ 174) και θεωρείται ότι καταρτίσθηκε ενιαία σύμβαση αορίστου χρόνου, στην οποία η απόλυση του μισθωτού δεν είναι δυνατόν να λάβει χώρα, χωρίς καταγγελία και καταβολή της νόμιμης αποζημίωσης (ΑΠ 1629/1981 ΕεργΔ 41. 230, Δ. Ζερδέλης, Το δίκαιο της καταγγελίας, σελ. 516). 

   Τέλος, με το ΠΔ 81/2003, που σύμφωνα με την ακροτελεύτια διάταξη που ισχύει από τη δημοσίευση του στη ΕτΚ, δηλ. από την 2-4-2003 και δεν έχει αναδρομική ενέργεια, προσαρμόσθηκε η ελληνική νομοθεσία προς τις διατάξεις της Οδηγίας 1999/70/ΕΚ του Συμβουλίου της 28-6-1999, προβλέποντας ενδεικτικά στο άρθρο 5 αυτού «αντικειμενικούς» λόγους που δικαιολογούν τη σύναψη διαδοχικών συμβάσεων εργασίας ορισμένου χρόνου, χωρίς να μετατρέπεται η σύμβαση εργασίας σε αορίστου χρόνου, μεταξύ των οποίων περιλαμβάνεται και εκείνο της επιβολής της σύναψης της σύμβασης για ορισμένο χρόνο από διάταξη νόμου ή από κανονιστική διάταξη, όπως για παράδειγμα συμβαίνει με διατάξεις του ΠΔ 410/1988 και με τη διάταξη του άρθρου 21 παρ. 2 Ν. 2190/1994, που απαγορεύουν την μετατροπή των ιδιωτικού δικαίου συμβάσεων εργασίας ορισμένου χρόνου σε αορίστου χρόνου, εφόσον συνάπτονται από το Δημόσιο, τους ΟΤΑ ή τα ΝΠΔΔ, επισείοντας μάλιστα και ποινικές κυρώσεις σε βάρος των κατά περίπτωση αρμοδίων οργάνων τους για την πρόσληψη του προσωπικού (άρθρο 73 ΠΔ 410/1988). Σημειωτέον ότι κατά την νομοπαρασκευαστική επεξεργασία του σχεδίου του ΠΔ 81/2003 από το Ε' Τμήμα του Συμβουλίου της Επικρατείας κρίθηκε ότι το εδάφιο κατά το οποίο συντρέχει αντικειμενικός λόγος που επιτρέπει τη χωρίς περιορισμό ανανέωση συμβάσεων εργασίας ορισμένου χρόνου «αν η σύναψη σύμβασης για ορισμένο χρόνο επιβάλλεται από διάταξη νόμου ή κανονιστική διάταξη», είναι νόμιμο υπό την προϋπόθεση ότι η σχετική πρόβλεψη του νόμου ή της κανονιστικής διάταξης δικαιολογείται από ένα από τους ουσιαστικούς αντικειμενικούς λόγους που θεσπίζονται με τις λοιπές διατάξεις της ίδιας παραγράφου» (βλ. Πρακτικό Συμβουλίου Επικρατείας 574/2002. Τμ. Ε. ΕεργΔ 62. 61). 

   Επομένως, απλά και μόνο το γεγονός ότι διάταξη νόμου ή κανονιστική διάταξη απαγορεύει τη σύναψη συμβάσεων ή σχέσεων εργασίας αορίστου χρόνου ή τη μετατροπή των διαδοχικών συμβάσεων ή σχέσεων εργασίας ορισμένου χρόνου σε αορίστου χρόνου δεν αποτελεί αντικειμενικό λόγο κατά την έννοια της ρήτρας 5 παρ. 1α του Παραρτήματος (συμφωνίας Πλαισίου) της Οδηγίας 1999/70/ΕΚ του Συμβουλίου της ΕΕ, που να δικαιολογεί την ανανέωση τέτοιων συμβάσεων ή σχέσεων εργασίας και, κατ' ακολουθία, η αποδοχή της αντίθετης άποψης έρχεται σε ευθεία αντίθετη τόσο με το γράμμα (ρήτρα 5 παρ. 1 α΄), όσο και με το πνεύμα και τη φιλοσοφία της Συμφωνίας, όπως αποτυπώνονται στο προοίμιό της (βλ. σχετικά Ν. Γαβαλά, Οι συμβάσεις Ορισμένου Χρόνου μετά το ΠΔ 81/2003, ΕΕργΔ 62, 641 επ. 646). Ειδικότερα με το άρθρο 4 του παραπάνω ΠΔ 81/2003 που εκδόθηκε για την προσαρμογή της ελληνικής νομοθεσίας στην παραπάνω Οδηγία (1999/70), θεσπίσθηκε η αρχή της μη διάκρισης, δηλαδή της μη επιτρεπόμενης δυσμενέστερης αντιμετώπισης των εργαζομένων με σύμβαση εξαρτημένης εργασίας ορισμένου χρόνου έναντι συγκρίσιμων εργαζομένων αορίστου χρόνου, ενώ με το άρθρο 5 του ίδιου Π.Δ θεσπίσθηκαν κανόνες προστασίας των εργαζομένων και αποφυγής καταστρατηγήσεων σε βάρος τους και ορίσθηκαν στην παράγραφο 1 εδ.   Α΄ του πιο πάνω άρθρου ως αντικειμενικοί λόγοι που δικαιολογούν τη χωρίς περιορισμό σύναψη ή ανανέωση συμβάσεων εργασίας ορισμένου χρόνου ενδεικτικά οι ακόλουθοι : 1) Οι συνδεόμενοι με τη μορφή, το είδος ή τη δραστηριότητα του εργοδότη ή της επιχείρησης, 2) οι αφορώντες ειδικούς λόγους ή ανάγκες εφόσον τα στοιχεία αυτά προκύπτουν αμέσως ή εμμέσως από τη σύμβαση εργασίας (π.χ. προσωρινή αναπλήρωση μισθωτού, εκτέλεση εργασιών παροδικού χαρακτήρα, προσωρινή σώρευση εργασίας εκπαίδευσης ή κατάρτισης μισθωτού, διευκόλυνση μετάβασης του εργαζομένου σε συναφή απασχόληση, πραγματοποίηση συγκεκριμένου έργου ή προγράμματος ή συνδεόμενη με συγκεκριμένο γεγονός), 3) είναι αποτέλεσμα δικαστικού συμβιβασμού, 4) επιβάλλεται από διάταξη νόμου ή κανονιστική διάταξη, 5) αν εξυπηρετεί την υποβολή σε δοκιμασία, 6) ο εργαζόμενος αμείβεται από πιστώσεις του κρατικού προϋπολογισμού ΝΠΔΔ που προορίζονται για εργασία ορισμένου χρόνου, 7) η ανάγκη της εκμετάλλευσης για παροχή εργασίας υφίσταται μόνο προσωρινά, 8) η ιδιομορφία της εργασιακής σχέσης ή οι κείμενοι στο πρόσωπο του εργαζομένου λόγοι δικαιολογούν την ορισμένη διάρκεια, 9) πρόκειται για διευθυντικά στελέχη ή ειδικό επιστημονικό προσωπικό, 10) πρόκειται για απασχολήσεις εποχιακού χαρακτήρα ή κάλυψης εποχιακών αναγκών. 

   Από την προαναφερθείσα πολλαπλή απαρίθμηση της διάταξης του άρθρου 5 παρ. 1 εδ. α του ΠΔ 81/2003 συνάγεται ότι η κατάρτιση ή ανανέωση συμβάσεων εργασίας ορισμένου χρόνου επιτρέπεται σε κάθε περίπτωση κατά την οποία η ορισμένη διάρκεια της σύμβασης εργασίας δικαιολογείται από όλους τους αντικειμενικούς λόγους που έχει δεχθεί η νομολογία των Ελληνικών Δικαστηρίων, δηλ. εξαρτημένους από το είδος ή τη φύση της παρεχόμενης εργασίας ή το είδος ή τις ανάγκες της επιχείρησης ή ακόμα από τις ανάγκες ή το συμφέρον του μισθωτού. Όμως, η προαναφερθείσα διάταξη υπερβαίνει τους παρακάτω αντικειμενικούς λόγους διευρύνοντας τη δυνατότητα σύναψης συμβάσεων εργασίας ορισμένου χρόνου και αναγνωρίζει ως αντικειμενικούς και λόγους οι οποίοι, από τη φύση τους, δεν δικαιολογούν την κατάρτιση συμβάσεως εργασίας ορισμένου χρόνου, όπως π.χ. ότι ο εργαζόμενος αμείβεται από πιστώσεις του κρατικού προϋπολογισμού ή προϋπολογισμού ΝΠΔΔ, ή η σύναψη της σύμβασης για ορισμένο χρόνο επιβάλλεται από οποιαδήποτε διάταξη νόμου ή κανονιστική διάταξη, όπως συμβαίνει με τη διάταξη του άρθρου 21 παρ. 1, 2 ν. 2190/1994, που επιτάσσει την απασχόληση προσωπικού από το Δημόσιο και τα ΝΠΔΔ για πρόσκαιρες απρόβλεπτες και επείγουσες ανάγκες μόνο με σύμβαση εργασίας ορισμένου χρόνου και απαγορεύει τη μετατροπή τους σε συμβάσεις αορίστου χρόνου, η οποία περιλαμβάνεται ήδη, με παρεμφερή διατύπωση στο άρθρο 103 παρ. 8 του ισχύοντος Συντάγματος. 

   Επομένως, κατά τα προεκτεθέντα, η διάταξη του άρθρου 5 παρ. 1 εδ. α΄ του ΠΔ 81/2003 κατά το μέρος της που αναγνωρίζει ως αντικειμενικούς και λόγους που από την φύση τους δεν δικαιολογούν την κατάρτιση συμβάσεως εργασίας ορισμένου χρόνου αντίκειται στην προαναφερθείσα 1999/70 Κοινοτική Οδηγία, η οποία ενσωματωθείσα με το ΠΔ 81/2003 στην εσωτερική έννομη τάξη υπερισχύει κάθε άλλης αντίθετης διάταξης (νόμου και Συντάγματος) του εσωτερικού μας δικαίου (βλ. μελέτη Λευκής Κιοσσέ Παυλίδου σε ΔΕΕ 12/2003 σελ. 1309 επ. με θέμα η οδηγία 1999/70/ΕΚ και το ΠΔ 81/2003, όπου και παραπομπή σε πρόσφατη νομολογία για τις συμβάσεις ορισμένου χρόνου, ΕφΘρ 315/2004 αδημ, ΕφΑθ 6886/2004 αδημ. προσκομιζόμενες). 

   Στην προκειμένη περίπτωση, με την κρινόμενη αίτηση οι αιτούσες εκθέτουν ότι με διαδοχικές συμβάσεις, οι οποίες κατ' επίφαση ονομάσθηκαν από το καθού «συμβάσεις έργου», ενώ στην πραγματικότητα ήταν «συμβάσεις εξαρτημένης εργασίας αορίστου χρόνου», προσελήφθησαν από το καθού η αίτηση στις 26-3-2002 η πρώτη αιτούσα, την 1-8-2001 η δεύτερη και 15-7-2002 η τρίτη αντίστοιχα και από τότε προσέφεραν σ' αυτό τις υπηρεσίες τους σ' αυτό χωρίς διακοπή, με την ιδιότητα που αναφέρουν στην αίτηση και μέχρι τις 24-8-2004 η πρώτη, 11-10-2004 η δεύτερη και η τρίτη, κατόπιν ανανεώσεως των συμβάσεων τους κατά τους χρόνους που αναφέρονται στην αίτηση, καλύπτοντας πάγιες και διαρκείς ανάγκες του και ότι το καθού αρνείται να αποδεχθεί την εργασία τους, κατά τους ισχυρισμούς του, λόγω περάτωσης του έργου και λήξεως του συμφωνημένου χρόνου αντίστοιχα. Ζητούν δε επικαλούμενες την ύπαρξη επείγουσας περίπτωσης και εννόμου συμφέροντος να υποχρεωθεί το καθού να αποδέχεται, προσωρινά, τις προσφερόμενες σ' αυτό υπηρεσίες των μέχρι και την έκδοση τελεσίδικης απόφασης επί της κύριας αγωγής τους και να απειληθεί σε περίπτωση μη συμμορφώσεως του χρηματική ποινή 100 Ευρώ για κάθε μια από αυτές για κάθε ημέρα που δεν θα αποδέχεται τις υπηρεσίες τους. Με το περιεχόμενο και αίτημα αυτό η αίτηση παραδεκτώς και αρμοδίως καθύλη και κατά τόπο εισάγεται προς εκδίκαση ενώπιον του παρόντος δικαστηρίου κατά την διαδικασία των ασφαλιστικών μέτρων των άρθρων 686 επ. του ΚΠολΔ και σύμφωνα με όσα διαλαμβάνονται στην μείζονα σκέψη είναι νόμιμη. Στηρίζεται στις διατάξεις των άρθρων που μνημονεύθηκαν σ' αυτήν (μείζονα σκέψη) και σ' εκείνες των άρθρων 731, 732 και 947 παρ. 1 του ΚΠολΔ. Δεν αντίκειται δε στη διάταξη του άρθρου 692 παρ. 4 του ΚΠολΔ, διότι με την τυχόν παραδοχή αυτής δεν επέρχεται πλήρης ικανοποίηση του δικαιώματος των αιτουσών, καθόσον το αιτούμενο ασφαλιστικό μέτρο διατάσσεται για την προσωρινή ρύθμιση της καταστάσεως που ανέκυψε από την επικαλούμενη παράνομη συμπεριφορά του καθού η αίτηση – εργοδότη, η οποία επιφέρει επαχθείς συνέπειες για τον εργαζόμενο και δεν δημιουργεί αμετάκλητη κατάσταση (πρβλ. ΑΠ 1497/2000 ΕλλΔνη 42. 681, ad hoc ΜΠρΘεσ. 12551/1996 ΕλλΔνη 38. 175, ΜΠρΑθ 3378/1995 ΕΕργΔ 54. 872, Π. Τζίφρας Ασφ. Μέτρα 1985. 367, Κ. Μπέης Δ. 12. 140, Λ. Ντάσιου ο.π. τομ. Α΄ ΙΙ σελ. 952). Επομένως πρέπει να ερευνηθεί περαιτέρω και ως προς την ουσιαστική της βασιμότητα.-

   Από τις ένορκες καταθέσεις στο ακροατήριο των μαρτύρων Κ.Κ.και Α. Χ., τα έγγραφα που οι διάδικοι επικαλούνται και προσκομίζουν καθώς και από την όλη γενικά την αποδεικτική διαδικασία πιθανολογήθηκαν τα ακόλουθα πραγματικά περιστατικά : Το καθού η αίτηση Ν.Π.Ι.Δ. συστήθηκε με το άρθρο 3 του Ν. 1845/1989, υπάγεται, σύμφωνα με αυτό, στο δημόσιο τομέα εποπτευόμενο από το Υπουργείο Γεωργίας. Είναι αρμόδιο για τη διεξαγωγή της αγροτικής έρευνας, την ανάπτυξη της τεχνολογίας και της τεχνογνωσίας καθώς και την εισήγηση στο Υπουργό Γεωργίας, την κατά τομέα δραστηριότητα της αγροτικής έρευνας και τεχνολογίας, που είναι αναγκαία για την αγροτική ανάπτυξη της χώρας. Σύμφωνα με το άρθρο 4 παρ. 1 εδ. β΄ του παραπάνω νόμου αναλαμβάνει τη διεξαγωγή των ερευνητικών προγραμμάτων του Υπουργείου Γεωργίας. Με την Υ.Α. 288611 (ΦΕΚ 530, τεύχος Β, 21-8-1990 μεταφέρθηκαν στο καθού η αίτηση τα ιδρύματα του Υπουργείου Γεωργίας, μεταξύ δε αυτών και το Ινστιτούτο Χαρτογράφησης και Ταξινόμησης Εδαφών Λάρισας, στο οποίο, κατά τα παρακάτω, απασχολούνται και οι αιτούσες. 

   Περαιτέρω πιθανολογήθηκε ότι δυνάμει διαδοχικών και συνεχών γραπτών «συμβάσεων έργου», που συνήψαν οι αιτούσες με τον εκάστοτε νόμιμο εκπρόσωπο του καθού, κατά το χρονικό διάστημα από 26-3-2002 έως 24-8-2004 η πρώτη αιτούσα, 1-8-2001 έως 11-10-2004 η δεύτερη και 15-7-2002 έως 11-10-2004 η τρίτη, οι αιτούσες προσλαμβάνονταν για να εργαστούν στο καθού: α) η πρώτη ως υπάλληλος του κλάδου ΔΕ Διοικητικού στο Ινστιτούτο Χαρτογράφησης και Ταξινόμησης Εδαφών και οι δραστηριότητές της αφορούν τα υλοποιούμενα από την υπηρεσία του καθού προγράμματα του υπουργείου Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίμων που σχετίζονται με διενεργούμενους ελέγχους στις δηλώσεις Ολοκληρωμένου Συστήματος Διαχείρισης Εκμεταλλεύσεων (ΟΣΔΕ) με χρήση Γεωγραφικών Συστημάτων Εντοπισμού (GPS), χρήση Γεωγραφικών Συστημάτων Πληροφοριών (GIS), χρήση Ηλεκτρονικού Υπολογιστή (Η/Υ) και ταξινόμηση δειγμάτων βάμβακος (βλ. υπ' αριθμ. .../2004 βεβαίωση προϋπηρεσίας του καθού η αίτηση, επίσης και από 26-3-2002, 14-6-2002, 2-1-2003, 17-4-2003, 12-6-2003, 6-8-2003, 2-1-2004, 6-2-2004, 7-3-2004, 24-6-2004 προσκομιζόμενα με επίκληση σχετικά συμφωνητικά), β) η δεύτερη ως υπάλληλος ΔΕ Διοικητικού – Γεωγραφικά Πληροφοριακά Συστήματα στο Ινστιτούτο Χαρτογράφησης και Ταξινόμησης Εδαφών και οι δραστηριότητές της αφορούν τα υλοποιούμενα από την υπηρεσία του καθού προγράμματα του υπουργείου Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίμων που σχετίζονται με διενεργούμενους ελέγχους στις δηλώσεις Ολοκληρωμένου Συστήματος Διαχείρισης Εκμεταλλεύσεων (ΟΣΔΕ) με χρήση Γεωγραφικών Συστημάτων Εντοπισμού (GPS), χρήση Γεωγραφικών Συστημάτων Πληροφοριών (GIS), χρήση Ηλεκτρονικού Υπολογιστή (Η/Υ) και επεξεργασία δορυφορικών εικόνων (βλ. υπ' αριθμ. πρωτ. .../2004 βεβαίωση προϋπηρεσίας του καθού η αίτηση καθώς επίσης και από 1-8-2001, 2-1-2002, 1-4-2002, 14-6-2002, 2-1-2003, 17-4-2003, 12-6-2003, 6-8-2003 και 2-1-2004 ιδιωτικά συμφωνητικά μίσθωσης έργου και υπ' αριθμ. 472/10-2-2004 απόφαση του καθού η αίτηση) και γ) η τρίτη ως υπάλληλος του ΤΕΧΝΟΛΟΓΟΣ ΓΕΩΠΟΝΟΣ (ΦΠ) στο ινστιτούτο χαρτογράφησης και Ταξινόμησης Εδαφών και οι δραστηριότητές της αφορούν τα υλοποιούμενα από την υπηρεσία του καθού προγράμματα του υπουργείου Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίμων που σχετίζονται με διενεργούμενους ελέγχους στις δηλώσεις Ολοκληρωμένου Συστήματος Διαχείρισης Εκμεταλλεύσεων (ΟΣΔΕ) με χρήση Γεωγραφικών Συστημάτων Εντοπισμού (GPS), χρήση Γεωγραφικών Συστημάτων Πληροφοριών (GIS), χρήση Ηλεκτρονικού Υπολογιστή (Η/Υ) και επεξεργασία δορυφορικών εικόνων καθώς και στην ταξινόμηση δειγμάτων βάμβακος (βλ. υπ' αριθμ. πρωτ. .../2004 βεβαίωση προϋπηρεσίας του καθού η αίτηση καθώς επίσης και από 15-7-2002, 1-11-2002, 2-1-2003, 18-3-2003, 12-6-2003, 1-9-2003 και 2-1-2004 ιδιωτικά συμφωνητικά μίσθωσης έργου και υπ' αριθμ. 469/2004 απόφαση του καθού η αίτηση). Οι αιτούσες καθ' όλη τη διάρκεια αυτών εργάζονταν κανονικά σύμφωνα με το απαιτούμενο ωράριο, για τη λειτουργία του καθού και εργάσθηκαν καθ' όλο το προαναφερόμενο διάστημα εκάστη εξ' αυτών αντίστοιχα, χωρίς διακοπή. Έτσι η λειτουργία του καθού συνδέεται άμεσα και με την εργασία των αιτουσών, δεδομένου ότι δεν λειτουργούσε εποχιακά αλλά κάθε έτος και για όλο το έτος. Οι υπηρεσίες συνεπώς που προσέφεραν οι αιτούσες κάλυπταν διαρκείς και πάγιες ανάγκες του καθού και όχι πρόσκαιρες, ούτε κάθε φορά προσλαμβάνονταν για να αντιμετωπιστεί κάποιο έκτακτο ή απρόβλεπτο γεγονός, όπως άλλωστε πιθανολογήθηκε από και τις καταθέσεις των μαρτύρων και τις προαναφερόμενες βεβαιώσεις προϋπηρεσίας του καθού η αίτηση, στις οποίες η αρμόδια Διευθύντρια βεβαιώνει ότι οι αιτούσες κάλυπταν πάγιες, διαρκείς και λειτουργικές ανάγκες της υπηρεσίας του. 

   Εξάλλου ο χρονικός περιορισμός των διαδοχικών αυτών συμβάσεων εργασίας δεν δικαιολογείται ούτε από την φύση των υπηρεσιών που παρείχαν οι αιτούσες, ούτε από τη φύση των καλυπτόμενων από την εργασία τους αναγκών του καθού η αίτηση, οι δε ως άνω συμβάσεις ήταν συμβάσεις εργασίας ορισμένου χρόνου και κατ' επίφαση μόνο φέρονται ως συμβάσεις έργου και για το λόγο επιπλέον ότι ο τόπος όπου οι αιτούσες παρείχαν τις υπηρεσίες τους καθώς και ο χρόνος που τις παρείχαν προσδιορίζονταν από τον καθού και οι διάδικοι δεν απέβλεπαν μόνο στο αποτέλεσμα (ανεξαρτήτως χρόνου). Επομένως οι συμβάσεις αυτές, σύμφωνα με όσα προαναφέρθηκαν στην μείζονα σκέψη της παρούσας είναι άκυρες ως προς τον χρονικό αυτό περιορισμό και συνιστούν μία ενιαία σύμβαση εξαρτημένης εργασίας αορίστου χρόνου. Η απαγόρευση της σύναψης σύμβασης εργασίας αορίστου χρόνου που επιβάλλει ο Ν. 2190/1994, την οποία επικαλείται το καθού, έρχεται σε ευθεία αντίθεση με την προαναφερόμενη οδηγία της Ευρωπαϊκής Ένωσης και συνεπώς δεν μπορεί να αποκλείσει την εφαρμογή των άρθρων 1 και 8 του Ν. 2112/1920, στην συγκεκριμένη περίπτωση, αφού συντρέχουν όλες οι προϋποθέσεις εφαρμογής του. (βλ. Ad hoc ΕφΚρ 446/2002 αδημ. προσκομιζόμενη). 

   Συνεπώς πρέπει η αίτηση να γίνει δεκτή ως ουσιαστικά βάσιμη, να υποχρεωθεί το καθού η αίτηση να αποδέχεται προσωρινά τις υπηρεσίες των αιτουσών, όπως και προηγουμένως, μέχρι την έκδοση τελεσίδικης απόφασης επί της κύριας αγωγής του (άρθρο 698 παρ. 1 περ. α του ΚΠολΔ). Τα δικαστικά έξοδα πρέπει να συμψηφιστούν στο σύνολό τους μεταξύ των διαδίκων γιατί στην προκειμένη περίπτωση η ερμηνεία των κανόνων δικαίου που εφαρμόσθηκαν είναι ιδιαίτερα δυσχερής (άρθρο 179 ΚΠολΔ).

ΜΟΝΟΜΕΛΕΣ ΠΡΩΤΟΔΙΚΕΙΟ ΑΘΗΝΩΝ 2446/2003

ΠΕΡΙΛΗΨΗ

Έκτακτοι Δημοσίου - Διαδοχικές συμβάσεις ορισμένου χρόνου - Αντίθεση σε Οδηγία 1999/70/ΕΚ -.

Η διάταξη του άρθρου 5 παρ. 1 εδ. α' Π.Δ. 81/2003 διευρύνοντας τη δυνατότητα σύναψης συμβάσεων εργασίας ορισμένου χρόνου, υπερβαίνει τους αντικειμενικούς λόγους που έχει δεχθεί η νομολογία ως δικαιολογητικούς της ορισμένης διάρκειας της σύμβασης εργασίας, δηλαδή τους εξαρτώμενους από το είδος ή τη φύση της παρεχόμενης εργασίας ή από το είδος ή τις ανάγκες της επιχείρησης ή ακόμη από τις ανάγκες ή το συμφέρον του μισθωτού και αναγνωρίζει ως αντικειμενικούς και λόγους οι οποίοι από τη φύση τους, δεν δικαιολογούν την κατάρτιση συμβάσεως εργασίας ορισμένου χρόνου, όπως π.χ. ότι ο εργαζόμενος αμείβεται από πιστώσεις του κρατικού προϋπολογισμού ή προϋπολογισμού ν.π.δ.δ. προοριζόμενες (οι πιστώσεις) για εργασία ορισμένου χρόνου ή ότι αφορά διευθυντικό ή επιστημονικό προσωπικό, ή ότι επιβάλλεται από οιαδήποτε διάταξη νομού ή κανονιστική διάταξη, όπως συμβαίνει με τη διάταξη του άρθρου 21 παρ. 1, 2 Ν. 2190/94 που επιτάσσει την απασχόληση προσωπικού υπό το Δημόσιο και τα ν.π.δ.δ. για πρόσκαιρες, απρόβλεπτες και επείγουσες ανάγκες μόνον με σύμβαση εργασίας ορισμένου χρόνου (σύμβαση 8μηνη κατ' ανώτατο όριο διάρκειας μέσα σε συνολικό χρόνο 12 μηνών, η παράταση της οποίας ή η σύναψη νέας τέτοιας κατά το αυτό ημερολογιακό έτος ή η μετατροπή της σε σύμβαση αορίστου χρόνου είναι άκυρες) και περιλαμβάνεται ήδη με παρεμφερή διατύπωση στο άρθρο 103 παρ. 8 του ισχύοντος Συντάγματος, αντίκειται στην 1999/70 κοινοτική Οδηγία, η οποία ενσωματωθείσα με το παραπάνω Π.Δ. στην εσωτερική έννομη τάξη υπερισχύει εκείνων.

ΚΕΙΜΕΝΟ

   Αποτελούμενο από τον Δικαστή, Γεώργιο Κόκκορη, Πρόεδρο Πρωτοδικών, (εκτελούντα χρέη Πρωτοδίκη), τον οποίο όρισε ο Πρόεδρος του Τριμελούς Συμβουλίου Διοικήσεως του Πρωτοδικείου Αθηνών και την Γραμματέα Φρειδερίκη Τσόκαρα.

   Συνεδρίασε δημόσια στο ακροατήριο του, στις 23 Οκτωβρίου 2003, για να δικάσει την υπόθεση μεταξύ:

   Των εναγόντων: 1) - 34) ...

   Του εναγομένου: Του Ελληνικού Δημοσίου, νομίμως εκπροσωπουμένου, υπό του Υπουργού Εθνικής Οικονομίας και Οικονομικών, το οποίο εκπροσώπησε ο δικαστικός αντιπρόσωπος του ΝΣΚ Χαράλαμπος Τσόγκας.

   Οι ενάγοντες με την από 9 Ιουνίου 2003 αγωγή τους που κατατέθηκε με αριθμό 87597/2143/'2003 προσδιορίστηκε για την παραπάνω δικάσιμο και γράφτηκε στο πινάκιο ζητούν να γίνει δεκτή.

   Κατά τη συζήτηση της υποθέσεως οι πληρεξούσιοι δικηγόροι αναφέρθηκαν στις έγγραφες προτάσεις τους και ζήτησαν να γίνουν δεκτά όσα αναφέρονται σ' αυτές και στα πρακτικά.

   ΑΦΟΥ ΜΕΛΕΤΗΣΕ ΤΗ ΔΙΚΟΓΡΑΦΙΑ

   ΣΚΕΦΘΗΚΕ ΚΑΤΑ ΤΟ ΝΟΜΟ

   Με την κρινόμενη από 9.6.2003 αγωγή, η οποία θεωρείται πως δεν ασκήθηκε ως προς τις 5η, 16η, 23η 24η, 30η και 34η των εναγουσών, οι οποίες παραιτήθηκαν από το δικόγραφο της με δήλωση του πληρεξουσίου τους δικηγόρου που καταχωρίσθηκε στα πρακτικά (294, 295, 297 ΚΠολΔ), οι λοιποί ενάγοντες (29) επικαλούμενοι ότι παρείχαν τις υπηρεσίες τους στο εναγόμενο Ελληνικό Δημόσιο απασχολούμενοι στο Υπουργείο Οικονομικών - Γενική Γραμματεία Πληροφορικών Συστημάτων κατά περίπτωση με την εκτέλεση έργων της εισαγωγής στοιχείων για την υλοποίηση των έργων στα πλαίσια του Ε. Π "Κλεισθένης", ολοκλήρωσης ένταξης των χειρογράφων Δ.Ο.Τ. της χωράς στο έργο TAXIS, ανάπτυξης του έργου ICIS για τη μηχανογραφική λειτουργία των Τελωνείων της χώρας κοκ, ανάπτυξης των εφαρμογών του Γ.Λ.Κ., με έγγραφες συμβάσεις, που ναι μεν επιγράφονταν ως τέτοιες μίσθωσης έργου, όμως ήταν κατ' ουσίαν διαδοχικές συμβάσεις εξαρτημένης εργασίας ορισμένου χρόνου που δεν δικαιολογούνταν ως τέτοιες κατά τα ειδικότερα αναφερόμενα, ζητούν να αναγνωρισθεί ότι συνδέονται με το εναγόμενο με μία ενιαία σύμβαση εξαρτημένης εργασίας αορίστου χρόνου από τότε που αναλυτικά εκθέτουν.

   Η αγωγή αυτή αρμόδια εισάγεται στο Δικαστήριο αυτό (άρθρα 16 αρ. 2. 25 παρ. 2 ΚΠολΔ) κατά την προκείμενη ειδική διαδικασία των άρθρων 663 επ. ΚΠολΔ και πρέπει να ερευνηθεί περαιτέρω κατά τη νομική και ουσιαστική της βασιμότητα.

   1. Από τις διατάξεις των άρθρων 648, 652 ΑΚ και 6 του Ν. 765/43, που κυρώθηκε με την 324/46 Π.Υ.Σ. και διατηρήθηκε σε ισχύ με το άρθρο 38 ΕισΝΑΚ, προκύπτει ότι σύμβαση εξαρτημένης εργασίας υπάρχει όταν κατά τους όρους της σχετικής συμφωνίας των μερών οι συμβαλλόμενοι αποβλέπουν στην εργασία που συμφωνήθηκε να παρέχει ο μισθωτός και οι παρεχόμενες από τα συμβληθέντα εργοδότη οδηγίες αναφορικά με τον τρόπο, τον τόπο και το χρόνο παροχής της εργασίας είναι δεσμευτικές για τον εργαζόμενο, ο οποίος είναι υποχρεωμένος να τις ακολουθεί και να δέχεται την άσκηση ελέγχου για τη διαπίστωση της συμμόρφωσης του προς αυτές και της επιμελούς και σύμφωνης προς τις οδηγίες εκτελέσεως της εργασίας που του έχει ανατεθεί. Η παραπάνω σύμβαση διακρίνεται από τη σύμβαση μισθώσεως έργου (681 ΑΚ) που αποσκοπεί στην επίτευξη του συμφωνηθέντος τελικού αποτελέσματος, η πραγμάτωση του οποίου συνεπάγεται την αυτόματη λύση της σύμβασης (ΑΠ 43/97 ΔΕΝ 53.945, ΑΠ 1497/95 ΔΕΝ 53.952, ΑΠ 473/94 ΔΕΝ 51.270, ΑΠ 947/92 ΔΕΝ 50.283, ΕφΘεσ 1093/94 ΔΕΝ 51.273). Ο χαρακτηρισμός της σύμβασης γίνεται, μετά από εκτίμηση όλων των περιστάσεων από το Δικαστήριο, ανεξάρτητα από την ονομασία που έδωσαν σ' αυτήν τα συμβληθέντα μέρη (ΑΠ 1026/90 ΔΕΝ 48.470, ΕφΑθ 5020/95 ΕλλΔ/νη 37.1634, ΕφΑθ 1670/98 ΕλλΔ/νη 39.630, ΕφΠατρ 360/96 ΔΕΝ 53.964) με βασικό κριτήριο τη νομική - προσωπική εξάρτηση του μισθωτού (ΑΠ 177/99 ΕλλΔ/νη 40.1056, ΑΠ 45/97 ΔΕΝ 53.947, ΑΠ 1247/94 ΔΕΝ 51.272, ΑΠ 475/93 ΔΕΝ 49.1054, Δ. Ζερδελή ΔΕΝ 51.1121 επ.) και σύμφωνα με το όλο περιεχόμενο της σύμβασης ερμηνευόμενο όπως απαιτεί η καλή πίστη και τα συναλλακτικά ήθη (ΕφΑθ 9157/98 ΕλλΔικ 40.1144), ενώ δεν είναι προσδιοριστικό στοιχείο της σύμβασης εξαρτημένης εργασίας ο τρόπος προσδιορισμού και καταβολής στο μισθωτό του μισθού, (ΑΠ 127/98 ΔΕΝ 56.192, ΕφΑθ 11179/91 Ελλλ/νη 34.174, ΕφΑθ 9285/89 ΕλλΔ/νη 32.589), ούτε χαρακτηρίζεται η σύμβαση ως τέτοια (εξαρτημένης εργασίας) ή όχι μόνον από άλλα δευτερεύοντα στοιχεία π.χ. ασφάλιση, έκδοση δελτίων παροχής υπηρεσιών κλπ. (ΑΠ 43/97 ΔΕΝ 53.945, ΕφΠειρ 235/95 ΔΕΝ 53.966).

   2. Από το άρθρο 249 παρ. 1, 3 της Ενοποιημένης απόδοσης της Συνθήκης περί ιδρύσεως της Ευρωπαϊκής Κοινότητας (πρώην άρθρο 189 παρ. 1, 3), προκύπτει σαφώς ότι οι Οδηγίες που εκδίδουν προς εκπλήρωση των καθηκόντων τους τα αρμόδια όργανα της Ευρωπαϊκής Ένωσης (το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο από κοινού με το Συμβούλιο, το Συμβούλιο ή η Επιτροπή) αποτελούν παράγωγο κοινοτικό δίκαιο και δεσμεύουν κάθε κράτος - μέλος της Ένωσης στο οποίο απευθύνοντας όσον αφορά το επιδιωκόμενο αποτέλεσμα, αλλά αφήνουν την επιλογή του τύπου και των μέσων στην αρμοδιότητα των εθνικών αρχών. Έτσι οι Οδηγίες απευθύνονται όχι απ' ευθείας στους ιδιώτες θεσπίζοντας δικαιώματα και υποχρεώσεις τους, αλλά μόνον προς τα κράτη-μέλη της Ε.Ε., αφού μόνον αυτά έχουν τη δυνατότητα να λάβουν τα μέτρα με τα οποία θα καταστεί εφικτή η επίτευξη του, επιδιωκομένου αποτελέσματος. Το κράτος - μέλος που είναι αποδεκτής της Οδηγίας έχει την υποχρέωση να πραγματοποιήσει το αποτέλεσμα αυτό μέσα στην τασσόμενη προθεσμία, με μέσα και τύπο όμως τα οποία το ίδιο θα επιλέξει (Νόμο, Προεδρικό Διάταγμα, Υπουργική απόφαση και εν γένει κανόνες δικαίου της εθνικής έννομης τάξης). Αν η Οδηγία περιέχει κανόνες σαφείς και ορισμένους που δεν έχουν μεταφερθεί στο εθνικό δίκαιο, δεκτικούς απ' ευθείας εφαρμογής, δηλαδή οι διατάξεις της είναι χωρίς αιρέσεις, επιφυλάξεις, περιθώρια επιλογής και επαρκώς ακριβείς, ώστε να καθίσταται δυνατό στα εθνικά δικαστήρια να προσδιορίσουν το ακριβές περιεχόμενο του δικαιώματος, το δικαιούχο και τον υπόχρεο αυτού καθώς και τον τρόπο άσκησης του, τότε υπάρχει η δυνατότητα στους ιδιώτες να την επικαλεσθούν έναντι του κράτους, ενώ η παράλειψη του εθνικού νομοθέτη να την εκτελέσει εμπρόθεσμα συνεπάγεται την άμεση ισχύ της στην εσωτερική έννομη τάξη του παραλήπτη της κράτους-μέλους, με ισχύ όμως μόνον οριζόντια έναντι αυτού και όχι κάθετη έναντι και των ιδιωτών, η οποία (άμεση οριζόντια ισχύς Οδηγίας) ολοκληρώνεται με την έκδοση πράξεως του εθνικού νομοθέτη που μετατρέπει την Οδηγία σε κανόνα του εσωτερικού δικαίου. Σε περίπτωση που οι διατάξεις της Οδηγίας δεν είναι σαφείς, επαρκείς και ανεπιφύλαχτες και επομένως δεν μπορούν να εφαρμοσθούν, οι ιδιώτες μπορούν να προσφύγουν στα εθνικά δικαστήρια και να ζητήσουν από το κράτος-μέλος αποζημίωση για τη ζημία που υπέστησαν λόγω της μη μεταφοράς της οδηγίας στο εσωτερικό δίκαιο του. Ο εθνικός νομοθέτης δεν έχει την εξουσία να μεταβάλει τις διατάξεις της Οδηγίας, διότι τότε παραβιάζει το κοινοτικό δίκαιο, το οποίο υπερισχύει κάθε άλλης αντίθετης διάταξης του εσωτερικού δικαίου κατ' άρθρο 28 παρ. 1 Σ., βάσει του οποίου η Ελλάδα προσχώρησε στις ευρωπαϊκές κοινότητες από 1.1.1981 δυνάμει της από 28.5.1979 συνθήκης προσχωρήσεως της Ελλάδος στην Ε.O.K., που κυρώθηκε με το Ν. 945/79, (Β' Τακτική Ολ. ΑΠ 23/98 ΕλλΔνη 39.793, ΑΠ 1330/2000 ΕλλΔνη 43.387, άρθρο-μελέτη Αικ. Συγγενιώτου ΔΕΝ 56.419 επ.), ακόμη και του Συντάγματος κατά τα άρθρα 2, 10 (πρώην 5) της Ενοποιημένης Απόδοσης της Συνθήκης περί Ιδρύσεως της Ευρωπαϊκής Κοινότητας (ΔΕΚ 6/64 Da Costa - ENEL II, 2, ΔΕΚ 34/73 Frateli Variola S.p.A. Administratione delle Finanzie dell Italia 88, 4, ΔΕΚ 106/77 Administratione delle Finanzie dello Stato Simmenthal 413, 7, ΔΕΚ 118/75 L. Watson A. Belmarm 549, 5, ΔΕΚ 40/69 P. Bollamann - Hauptdollmant - Hamburg - Oberelle 586, 2, ΔΕΚ 11/70 Handelsgese;;schaft - Einfuhr und Vorratsstelle fur Getreide 32, 3, Κ. Κεραμεύς "Σύνταγμα, Εθνικός Δικαστής και Κοινοτικό Δίκαιο" σε "Προσχώρηση και συμμετοχή της Ελλάδος στις Ευρωπαϊκές κοινότητες". Βιβλιοθήκη Διεθνούς και Ευρωπαϊκού Οικονομικού Δικαίου 9 (1987) σελ. 81, Α. Καλογερόπουλος "Η αρχή της υπεροχής του Ευρωπαϊκού Κοινοτικού Δικαίου έναντι του δικαίου των κρατών μελών" Το Σ 6 σελ. 6, 30 & 55, Π. Δαγτόγλου "Ευρωπαϊκό κοινοτικό Δίκαιο Ι σελ. 79 & 247, θ. Αλαμανής ΝοΒ 41 σελ. 602 επ., Αικ. Συγγενιώτου οπ. παρ. σελ. 429, αντιθ. Ε. Ρούκουρας "Διεθνές Δίκαιο Ι, 1982 σελ 21, Μ. Σταθόπουλος "Οικονομική ελευθερία" οικονομικό σύστημα και Σύνταγμα" Το Σ 7 σελ. 531 επ., Ι. Αραβαντινός "Εισαγωγή στην επιστήμη τον δικαίου" 1983, σελ. 118 επ.).

   3. Περαιτέρω με το άρθρο 5 της Οδηγίας 1999/70/ΕΚ τον Συμβουλίου της 28.6.1999, σχετικά με τη συμφωνία πλαίσιο για την εργασία ορισμένου χρόνου που συνήφθη την 18.3.1999 από τη CES, τη UNISE και το CEEP (μεγάλες διεπαγγελματικές οργανώσεις γενικού χαρακτήρα) προβλέφθηκαν ως μέτρα για την αποφυγή κατάχρησης τα ακόλουθα: "1. Για να αποτραπεί η κατάχρηση που μπορεί να προκύψει από τη χρησιμοποίηση διαδοχικών συμβάσεων ή σχέσεων εργασίας ορισμένου χρόνου, τα κράτη-μέλη, ύστερα από διαβουλεύσεις με τους κοινωνικούς εταίρους σύμφωνα με την εθνική νομοθεσία, συλλογικές συμβάσεις ή πρακτική, ή και οι κοινωνικοί εταίροι, όταν δεν υπάρχουν ισοδύναμα νομοθετικά μέτρα, για την πρόσληψη των καταχρήσεων λαμβάνουν κατά τρόπο που λαμβάνει υπόψη τις ανάγκες ειδικών τομέων ή και κατηγοριών των εργαζομένων, ένα ή περισσότερα από τα ακόλουθα μέτρα: α) αντικειμενικούς λόγους που να δικαιολογούν την ανανέωση τέτοιων συμβάσεων ή σχέσεων εργασίας, β) τη μέγιστη συνολική διάρκεια διαδοχικών συμβάσεων ή σχέσεων εργασίας ορισμένου χρόνου, γ) τον αριθμό των ανανεώσεων τέτοιων συμβάσεων ή σχέσεων εργασίας. 2. Τα κράτη - μέλη ύστερα από διαβουλεύσεις με τους κοινωνικούς εταίρους ή και οι κοινωνικοί εταίροι καθορίζουν, όταν χρειάζεται, υπό ποίες συνθήκες ή συμβάσεις ή σχέσεις εργασίας ορισμένου χρόνου, α) θεωρούνται "διαδοχικές", β) χαρακτηρίζονται συμβάσεις ή σχέσεις αορίστου χρόνου". Ακόμη προβλέφθηκε στην παραπάνω Οδηγία ως καταληκτικός χρόνος προσαρμογής σ' αυτήν της νομοθεσίας των κρατών - μελών η 10.7.2001.

   4. Με το άρθρο 4 του ΠΔ 81/2003 (Φ.Ε.Κ. 77ΛΑ 72Α 2003), που εκδόθηκε προς προσαρμογή της Ελληνικής νομοθεσίας στην παραπάνω Οδηγία, θεσπίσθηκε η αρχή της μη διάκρισης, δηλαδή της μη επιτρεπόμενης δυσμενέστερης αντιμετώπισης των εργαζομένων με σύμβαση εξαρτημένης εργασίας ορισμένου χρόνου έναντι συγκρίσιμων εργαζομένων αορίστου χρόνου, ενώ με το άρθρο 5 του ιδίου Π.Δ. θεσπίσθηκαν κανόνες προστασίας εργαζομένων και αποφυγής καταστρατηγήσεων σε βάρος τους και ορίσθηκαν στην παράγραφο 1 εδάφιο α' του πιο πάνω άρθρου ως αντικειμενικοί λόγοι, που δικαιολογούν τη χωρίς περιορισμό σύναψη ή ανανέωση συμβάσεων εργασίας ορισμένου χρόνου, ενδεικτικά οι ακόλουθοι: 1) οι συνδεόμενοι με τη μορφή, το είδος ή τη δραστηριότητα ίου εργοδότη ή της επιχείρησης, 2) οι αφορώντες ειδικούς λόγους ή ανάγκες, εφόσον τα στοιχεία αυτά προκύπτουν αμέσως ή εμμέσως από τη σύμβαση εργασίας (π.χ. προσωρινή αναπλήρωση μισθωτού, εκτέλεση εργασιών παροδικού χαρακτήρα, προσωρινή σώρευση εργασίας, εκπαίδευση ή κατάρτιση μισθωτού, διευκόλυνση μετάβασης του εργαζόμενου σε συναφή απασχόληση, πραγματοποίηση συγκεκριμένου έργου ή προγράμματος ή συνδεόμενη - με συγκεκριμένο γεγονός), 3) είναι αποτέλεσμα δικαστικού συμβιβασμού, 4) επιβάλλεται από διάταξη νόμου ή κανονιστική διάταξη, 5) αν εξυπηρετεί την υποβολή σε δοκιμασία, 6) ο εργαζόμενος αμείβεται από πιστώσεις του κρατικού προϋπολογισμού ή προϋπολογισμού ν.π.δ.δ. που προορίζονται για εργασία ορισμένου χρόνου, 7) η ανάγκη της εκμετάλλευσης για παροχή εργασίας υφίσταται μόνον προσωρινά, 8) η ιδιομορφία της εργασιακής σχέσης ή οι κείμενοι στο πρόσωπο του εργαζομένου λόγοι δικαιολογούν την ορισμένη διάρκεια, 9) πρόκειται για Διευθυντικά Στελέχη ή Ειδικό Επιστημονικό Προσωπικό, 10) πρόκειται για απασχολήσεις εποχιακού χαρακτήρα ή κάλυψης εποχιακών αναγκών. Από τη προαναφερθείσα πολλαπλή απαρίθμηση της διατάξεως του άρθρου 5 παρ. 1 εδ. α' του Π.Δ. 81/2003 συνάγεται ότι η κατάρτιση ή ανανέωση συμβάσεων εργασίας ορισμένου χρόνου επιτρέπεται κατ' ουσίαν σε κάθε περίπτωση κατά την οποία η ορισμένη διάρκεια της σύμβασης εργασίας δικαιολογείται από όλους τους αντικειμενικούς λόγους που έχει δεχθεί η νομολογία, δηλαδή εξαρτώμενους από το είδος ή τη φύση της παρεχόμενης εργασίας ή από το είδος ή τις ανάγκες της επιχείρησης ή ακόμη από τις ανάγκες ή το συμφέρον του μισθωτού (άρθρο - μελέτη Γ. Λεβέντη ΔΕΝ 56.833 επ.). Επί πλέον όμως η προαναφερθείσα διάταξη του Π.Δ. 81/2003 υπερβαίνει τους αντικειμενικούς λόγους που έχει δεχθεί η νομολογία διευρύνοντας τη δυνατότητα σύναψης συμβάσεων εργασίας ορισμένου χρόνου και αναγνωρίζει ως αντικειμενικούς και λόγους οι οποίοι από τη φύση τους, δεν δικαιολογούν την κατάρτιση συμβάσεως εργασίας ορισμένου χρόνου, όπως π.χ. ότι ο εργαζόμενος αμείβεται από πιστώσεις του κρατικού προϋπολογισμού ή προϋπολογισμού ν.π.δ.δ. προοριζόμενες (οι πιστώσεις) για εργασία ορισμένου χρόνου ή ότι αφορά διευθυντικό ή επιστημονικό προσωπικό (άρθρο-μελέτη Γ. Λεβέντη ΔΕΝ 59.817 επ.), ή ότι επιβάλλεται από οιαδήποτε διάταξη νομού ή κανονιστική διάταξη, όπως συμβαίνει με τη διάταξη του άρθρου 21 παρ. 1, 2 Ν. 2190/94 που επιτάσσει την απασχόληση προσωπικού υπό το Δημόσιο και τα ν.π.δ.δ. για πρόσκαιρες, απρόβλεπτες και επείγουσες ανάγκες μόνον με σύμβαση εργασίας ορισμένου χρόνου (σύμβαση 8μηνη κατ' ανώτατο όριο διάρκειας μέσα σε συνολικό χρόνο 12 μηνών, η παράταση της οποίας ή η σύναψη νέας τέτοιας κατά το αυτό ημερολογιακό έτος ή η μετατροπή της σε σύμβαση αορίστου χρόνου είναι άκυρες) και περιλαμβάνεται ήδη με παρεμφερή διατύπωση στο άρθρο 103 παρ. 8 του ισχύοντος Συντάγματος, αντίκειται στην προαναφερθείσα κοινοτική Οδηγία, η οποία ενσωματωθείσα με το παρακάνω Π.Δ. στην εσωτερική έννομη τάξη υπερισχύει εκείνων κατά τα προεκτεθέντα.

   Από τα έγγραφα, που οι διάδικοι νόμιμα προσκομίζουν και επικαλούνται (μάρτυρες δεν εξετάστηκαν) και απ' όσα συνομολογούνται (261 ΚΠολΔ), αποδείχθηκαν τα ακόλουθα:

   Οι 29 ενάγοντες ως προς τους οποίους εισάγεται η κρινόμενη αγωγή απασχολήθηκαν από το εναγόμενο Ελληνικό Δημόσιο στο Υπουργείο Οικονομικών - Γενική Γραμματεία Πληροφορικών Συστημάτων με ειδικότερο αντικείμενο απασχόλησης κατά περίπτωση την εκτέλεση έργων της εισαγωγής στοιχείων για την υλοποίηση των έργων στα πλαίσια του Ε.Π. "Κλεισθένης" (TAXIS, I.C.I.S., Ο.Π.Σ., Μ.Τ.Π.Υ., Κληροδοτημάτων, Βάση Νομικών Πληροφοριών), ολοκλήρωσης ένταξης των χειρογράφων Δ.Ο.Υ. της χώρας στο TAXIS ανάπτυξης του ICIS για τη μηχανογραφική λειτουργία των Τελωνείων της χώρας, ανάπτυξης των εφαρμογών Γ.Λ.Κ.  (θησαυροφυλάκιο - Συντάξεις - Μισθοδοσία), εισαγωγής στοιχείων από μηχανογραφικά παραστατικά προετοιμαζόμενα από το Κ.Ε.Π.Υ.Ο. με επαλήθευσή τους και ενημέρωσης του "ΠΕΡΙΟΥΣΙΟΛΟΓΙΟΥ" με έγγραφες συμβάσεις ορισμένου χρόνου (ετήσιες ή εξάμηνες κατά περίπτωση), που διαδοχικά ανανεώνονταν (για παρόμοιο χρόνο), η 1η (Α.Δ.) από 20.6.2002, η 2η (Γ.Θ.) από 21.9.2001, ο 3ος (Λ.Α.) από 21.9.2001, ο 4ος (Μ.Η.) από 21.9.2001, ο 6ος (Μ.Ν.) από 17.8.1999, η 7η (Ν.Θ.) από 17.8.1999, η 8η (Ο.Ε.) από 25.10.1999, η 9η" (Π.Β.) από 17.8.1999, η 10η (Π.Α.) από 21.9.2001, η 11η (Π.Α.-Α.) από 17.8.1999, η 12η (Π.Β.) από 14.4.1998, η 13η (Π.Ε.) από 6.9.1999, η 14η (Π.Μ.) από 15.4.1998, ο 15ος (Π.Κ.) από 12.4.1998, η 17η (Π.Β.) από 6.9.1999, ο 18ος (Π.Γ.) από 14.4.1998, η 19η (Ρ.Λ.) από 14.4.1998, η 20η (Σ.Θ.) από 14.4.1998, η 21η (Σ.Κ.) από 15.4.1998, η 22η (Σ.Α.) από 28,4.1998, η 25η (Τ.Σ.) από 14.4.1998, ο 26ος (Τ.Ι.) από 14.4.1998, ο 27ος (Τ.Π.) από 14.4.1998, η 28η (Τ.Ε.) από 17.8.1999, ο 29ος (Τ.Ν.) από 14.4.1998, ο 31ος (Χ.Α.) από 1.9.1999, η 32η (Χ.Κ.) από 17.8.1999 και ο 33ος (Χ.Ν.) από 14.4.1998. Όλες οι συμβάσεις των εναγόντων (τόσον αρχική όσον και οι διαδοχικά αναπαυμένες) επιγράφονταν ως συμβάσεις μίσθωσης έργου και εκείνοι ως ανάδοχοι έργου αμειβόμενοι με βάση τον αριθμό των πραγματοποιούμενων κατά μήνα δακτυλισμών. Όμως, εφόσον το εναγόμενο ενόψει των αυξημένων αναγκών του Υπουργείου Οικονομικών - Γενική Γραμματεία Πληροφορικών Συστημάτων για την εν γένει ηλεκτρονική μηχανοργάνωση απέβλεπε στην εργασία των εναγόντων, οι οποίοι τελούσαν υπό τον έλεγχο, την εποπτεία και τις οδηγίες του σε σχέση με τον τόπο, τον τρόπο και το χρόνο της παροχής της εργασίας τους, κρίνεται ότι υπήρχε νομική - προσωπική εξάρτηση τους από εκείνο και ότι οι ανωτέρω συμβάσεις τους είχαν το χαρακτήρα συμβάσεων εξαρτημένης εργασίας ορισμένου χρόνου, ενώ είναι σύμφωνος με τον πιο πάνω χαρακτηρισμό των συμβάσεών τους ο προαναφερθείς τρόπος καταβολής του μισθού τους (αμοιβή κατά μονάδα εργασίας) κατ' άρθρο 648 παρ. 2 ΚΠολΔ. Οι διαδοχικές ανανεώσεις όμως των παραπάνω συμβάσεων εργασίας ορισμένου χρόνου των εναγόντων, οι οποίες εξακολουθούσαν να ισχύουν και κατά την 2.4.2003, οπότε ενσωματώθηκε στο ελληνικό δίκαιο με το Π.Δ. 81/2003 η Οδηγία 1999/70/ΕΚ του Συμβουλίου της 28.6.1999, δεν δικαιολογούνταν έκτοτε από λόγους αντικειμενικούς, εφόσον οι ενάγοντες πρόσφεραν στο εναγόμενο τις υπηρεσίες τους καλύπτοντας πάγιες και διαρκείς ανάγκες του, αφού το τελευταίο χρειαζόταν διαρκώς και σταθερά εξειδικευμένο προσωπικό στην ηλεκτρονική μηχανοργάνωση του Υπουργείου Οικονομικών - Γενική Γραμματεία Πληροφορικών Συστημάτων για την έγκαιρη και ορθή αντιμετώπιση της σωρείας των εκάστοτε ανακυπτόντων θεμάτων στους τομείς ευθύνης του (Δ.Ο.Υ., Τελωνεία, Γ.Λ.Κ. κλπ.), έγιναν δε καταχρηστικά για να καταστρατηγηθεί σε βάρος τους από το εναγόμενο η προστασία τους κατά παράβαση της προαναφερθείσας αρχής της μη διάκρισης τους σε σχέση με τους εργαζομένους σ' εκείνο με σύμβαση εργασίας αορίστου χρόνου. Εξάλλου πρέπει να παρατηρηθεί ότι δεν είναι εφαρμοστέες ως αντικείμενες στην ενσωματωθείσα από 2.4.2003 στο ελληνικό δίκαιο πιο πάνω κοινοτική Οδηγία οι ανωτέρω ενδεικτικές περιπτώσεις του άρθρου 5 Π.Δ. 81/2003 που ορίζουν ως αντικειμενικούς λόγους για τη σύναψη σύμβασης εργασίας ορισμένου χρόνου α) την επιβαλλόμενη από διάταξη νόμου τέτοια σύμβαση, όπως είναι οι προαναφερθείσες διατάξεις του άρθρου 21 Ν. 2190/1994, που διατυπώνονται με παρεμφερή τρόπο και στο άρθρο 103 παρ, 8 Σ., ή β) την αμοιβή του εργαζομένου από πιστώσεις του κρατικού προϋπολογισμού κατά τα προεκτεθέντα, καθώς και η διάταξη του άρθρου 5 παρ. 5 Π.Δ. 81/2003 που ορίζει την εφαρμογή του σε συμβάσεις συναπτόμενες ή ανανεούμενες μετά την ισχύ τον πιο πάνω Π.Δ. χωρίς όμως κάτι τέτοιο (εφαρμογή μόνον σε μελλοντικές συμβάσεις ή ανανεώσεις τους) να προβλέπεται στην ανωτέρω Οδηγία.

   Επομένως, η κρινόμενη αγωγή (νόμιμη κατά τις προστεθείσες διατάξεις και εκείνες των άρθρων 671 ΑΚ, 70 ΚΠολΔ) πρέπει να γίνει εν μέρει δεκτή ως ουσιαστικά βάσιμη και να αναγνωρισθεί ότι οι προαναφερθέντες ενάγοντες συνδέονται με το εναγόμενο από 2.4.2003 με σύμβαση εξαρτημένης εργασίας αορίστου χρόνου, να συμψηφισθεί όμως τη δικαστική δαπάνη των διαδίκων εν όψει της ιδιαίτερης δυσχέρειας της ερμηνείας των εφαρμοστέων κανόνων δικαίου (179 ΚΠολΔ).

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ

   Θεωρεί πως η αγωγή δεν ασκήθηκε ως προς τις 5η, 16η, 23η, 24η, 30η και 34ο των εναγουσών.

   Δικάζει κατ' αντιμωλία των λοιπών διαδίκων.

   Δέχεται εν μέρει την αγωγή.

   Αναγνωρίζει ότι οι αναφερόμενοι στο σκεπτικό ενάγοντες συνδέονται με το εναγόμενο από 2-4-2003 με σύμβαση εξαρτημένης εργασίας αορίστου χρόνου.

   Συμψηφίζει τη δικαστική δαπάνη των διαδίκων.

   Κρίθηκε, αποφασίστηκε και δημοσιεύτηκε σε έκτακτη δημόσια συνεδρίαση στο ακροατήριο του, στην Αθήνα, σης 10 Δεκεμβρίου 2003.

