ΑΠ Ολ. 18/2006

ΠΕΡΙΛΗΨΗ

Προσωπικό Κέντρων Εξυπηρέτησης Πολιτών (ΚΕΠ) – Διαδοχικές συμβάσεις ορισμένου χρόνου -.

Σύσταση και στελέχωση των Κέντρων Εξυπηρέτησης Πολιτών (ΚΕΠ) με προσωπικό που προσλαμβάνεται υπό τις προϋποθέσεις των άρθρων 18 και 21 του ν. 2190/1994, με σύμβαση, η οποία, ναι μεν ορίζεται ότι αποτελεί σύμβαση ορισμένου χρόνου, πλην όμως ρητά χαρακτηρίζεται ως σύμβαση εργασίας ιδιωτικού δικαίου. Από την απαγόρευση «μετατροπής» από το νόμο των συμβάσεων ορισμένου σε αορίστου χρόνου δεν συνάγεται και απαγόρευση για την αναγνώριση του πραγματικού χαρακτήρα ορισμένης σχέσης, που δεν είναι «μετατροπή» αλλά ορθός χαρακτηρισμός της έννομης σχέσης κατά τη δικαστική διαδικασία ή τη διοικητική διαδικασία υπό τον έλεγχο του ΑΣΕΠ. Οι διατάξεις νόμων που για τη σύναψη συμβάσεων ή σχέσεων ορισμένου χρόνου θέτουν ως ουσιώδη προϋπόθεση την κάλυψη περιορισμένης χρονικής διάρκειας αναγκών (π.χ. άρθρα 20-21 ν. 2190/1994, 6 ν. 2527/1997… ) δεν είναι αντίθετες προς το Σύνταγμα και την κοινοτική οδηγία 1999/70/Ε.Κ. (Αντίθετη μειοψηφία).

ΚΕΙΜΕΝΟ

   Αριθμός 18/2006

   ΤΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΤΟΥ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ

   ΣΕ ΠΛΗΡΗ ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ

   ΣΥΓΚΡΟΤΗΘΗΚΕ από τους Δικαστές της Πλήρους Ολομέλειας: Ρωμύλο Κεδίκογλου, Πρόεδρο του Αρείου Πάγου, Ιωάννη Βερέτσο, Αλέξανδρο Κασιώλα, Ιωάννη Δαβίλλα, Γεώργιο Σαραντινό, Σπυρίδωνα Κολυβά, Στέφανο Γαβρά, Χρύσανθο Παπούλια, Χρήστο Γεωργαντόπουλο, Γεώργιο Βούλγαρη, Δημήτριο Λοβέρδο - Εισηγητή, Γεώργιο Χλαμπουτάκη, Αχιλλέα Νταφούλη, Αναστάσιο - Φιλητά Περίδη, Ανδρέα Μαρκάκη, Δημήτριο Κιτρίδη, Βασίλειο Ρήγα, Ελισάβετ Μουγάκου - Μπρίλλη, Ηρακλή Κωνσταντινίδη, Γεώργιο Καλαμίδα, Ιωάννη Παπανικολάου, Φώτιο Καϋμενάκη, Γεώργιο Καράμπελα, Μιχαήλ Δέτση, Δημήτριο Κανελλόπουλο, Δημήτριο Δαλιάνη, Ρένα Ασημακοπούλου, Κωνσταντίνο Κούκλη, Ηλία Γιαννακάκη, Γρηγόριο Μάμαλη, Πλαστήρα Αναστασάκη, Διονύσιο Γιαννακόπουλο, Γεώργιο Καπερώνη, Σταύρο Γαβαλά, Ελένη Παναγιωτάκη, Αιμιλία Λίτινα, Αντώνιο Παπαθεοδώρου, Αθανάσιο Θεμέλη, Μάριο - Φώτιο Χατζηπανταζή και Γεώργιο Πετράκη, Αρεοπαγίτες (κωλυομένων των λοιπών δικαστών της σύνθεσης).

   ΣΥΝΗΛΘΕ σε δημόσια συνεδρίαση στο Κατάστημά του στις 13 Απριλίου 2006 με την παρουσία του Εισαγγελέα του Αρείου Πάγου Δημητρίου Λινού και της Γραμματέως Μάρθας Ψαραύτη, για να δικάσει μεταξύ:

   Του αναιρεσείοντος: Οργανισμού Τοπικής Αυτοδιοίκησης, με την επωνυμία «Δήμος Σικυωνίων», που εδρεύει στο Κιάτο Κορινθίας και εκπροσωπείται νόμιμα, ο οποίος εκπροσωπήθηκε από τον πληρεξούσιο δικηγόρο του Νικόλαο Κουτρουμπή.

   Της αναιρεσιβλήτου: Κ. Ν. του Α., κατοίκου Κιάτου Κορινθίας, η οποία παραστάθηκε με τους πληρεξούσιους δικηγόρους της Σωτήριο Κατσαμπάνη και Δημήτριο Τραυλό-Τζανετάτο.

   Των προσθέτως παρεμβαινόντων:

   1. Της προσθέτως παρεμβαίνουσας υπέρ της αναιρεσιβλήτου: Τριτοβάθμιας Συνδικαλιστικής Οργάνωσης, με την επωνυμία «ΓΕΝΙΚΗ ΣΥΝΟΜΟΣΠΟΝΔΙΑ ΕΡΓΑΤΩΝ ΕΛΛΑΔΑΣ (Γ.Σ.Ε.Ε.)», που εδρεύει στην Αθήνα και εκπροσωπείται νόμιμα, η οποία εκπροσωπήθηκε από τους πληρεξούσιους δικηγόρους της Χρήστο Νικολουτσόπουλο και Αρη Καζάκο.

   2. Της προσθέτως παρεμβαίνουσας υπέρ της αναιρεσιβλήτου: Πρωτοβάθμιας Συνδικαλιστικής οργάνωσης, με την επωνυμία «ΣΩΜΑΤΕΙΟ ΣΥΜΒΑΣΙΟΥΧΩΝ ΚΕΠ ΝΟΤΙΟΔΥΤΙΚΗΣ ΕΛΛΑΔΑΣ», όπως εκπροσωπείται νόμιμα, η οποία εκπροσωπήθηκε από τον πληρεξούσιο δικηγόρο της Χρήστο Νικολουτσόπουλο.

   3. Του προσθέτως παρεμβαίνοντος υπέρ του αναιρεσείοντος: Ελληνικού Δημοσίου, που εκπροσωπείται νόμιμα από τους Υπουργούς Οικονομίας και Οικονομικών, Εσωτερικών, Δημόσιας Διοίκησης και Αποκέντρωσης, που κατοικοεδρεύουν στην Αθήνα, το οποίο εκπροσωπήθηκε από τον πληρεξούσιο Νικόλαο Δασκαλαντωνάκη, Πάρεδρο του Νομικού Συμβουλίου του Κράτους.

   Η ένδικη διαφορά άρχισε με την από 19 Ιανουαρίου 2004 αγωγή της ήδη αναιρεσιβλήτου, που κατατέθηκε ενώπιον του Μονομελούς Πρωτοδικείου Κορίνθου. Εκδόθηκε η 143/2004 οριστική απόφαση του ίδιου Δικαστηρίου, την αναίρεση της οποίας ζητεί το αναιρεσείον με την από 8 Φεβρουαρίου 2005 αίτησή του, την οποία εισήγαγαν προς συζήτηση στην πλήρη Ολομέλεια του Αρείου Πάγου με το υπ' αριθμ. 1/09-01-2006 κοινό πρακτικό ο Πρόεδρος και ο Εισαγγελέας του Αρείου Πάγου, γιατί με αυτή τίθεται νομικό ζήτημα γενικότερου ενδιαφέροντος, λαμβάνοντας υπόψη τους την από 2 Ιανουαρίου 2006 αίτηση των ήδη αναιρεσείοντος και 3ου προσθέτως παρεμβαίνοντος.

   Κατά τη συζήτηση της υπόθεσης αυτής, που εκφωνήθηκε από το πινάκιο, οι διάδικοι παραστάθηκαν όλοι, όπως σημειώνεται παραπάνω.

   Ο Εισηγητής Αρεοπαγίτης Δημήτριος Λοβέρδος, ανέγνωσε το από 3 Απριλίου 2006 ενημερωτικό σημείωμά του, με το οποίο εισηγήθηκε την παραδοχή των προσθέτων παρεμβάσεων, ως νομίμως ασκηθείσες, την απόρριψη της κρινόμενης αίτησης αναίρεσης ως απαράδεκτης, άλλως την εν μέρει παραδοχή αυτής. Οι πληρεξούσιοι των διαδίκων, αφού έλαβαν το λόγο από τον Πρόεδρο του Δικαστηρίου, ανέπτυξαν και προφορικά στο ακροατήριο τους σχετικούς ισχυρισμούς τους, που αναφέρονται στις προτάσεις τους και ζήτησαν οι μεν του αναιρεσείοντος και του 3ου προσθέτως παρεμβαίνοντος την παραδοχή της κρινόμενης αίτησης αναίρεσης και της από 3 Φεβρουαρίου 2006 σχετικής πρόσθετης παρέμβασης, οι δε της αναιρεσιβλήτου και των 1ης και 2ης προσθέτως παρεμβαινουσών την παραδοχή των από 14 Νοεμβρίου 2005 προσθέτων παρεμβάσεων και την απόρριψη της αίτησης αναίρεσης. Τέλος, καθένας πληρεξούσιος ζήτησε την καταδίκη του αντίδικου μέρους στη δικαστική δαπάνη.

   Ο Εισαγγελέας, αφού έλαβε τον λόγο από τον Πρόεδρο, πρότεινε την παραδοχή των προσθέτων παρεμβάσεων, ως νομίμως ασκηθείσες και την απόρριψη των δύο λόγων της κρινόμενης αίτησης αναίρεσης, ως αβάσιμων.

   Κατόπιν αυτών ο Πρόεδρος έδωσε εκ νέου το λόγο στους πιο πάνω πληρεξουσίους των διαδίκων και των προσθέτως παρεμβαινόντων, οι οποίοι αναφέρθηκαν σε αυτά, που προηγούμενα είχαν αναπτύξει.

   ΣΚΕΦΘΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ

   Εισάγεται στην πλήρη Ολομέλεια του Αρείου Πάγου η 17/11.2.2005 αίτηση του Ο.Τ.Α. Δήμου Σικυωνίων Κορινθίας, για την αναίρεση της 143/2004 απόφασης του Μονομελούς Πρωτοδικείου Κορίνθου - τελεσίδικης μετά την κατά τις διατάξεις των άρθρων 296, 297, 299, 96, 98 περ. β' ΚΠολΔ, 111 παρ. 2 περ. στ' Π.Δ. 410/1995 νομότυπη παραίτηση από το δικαίωμα εφέσεως με το δικόγραφο της αναίρεσης (ΑΠ Ολομ. 5/2001, ΑΠ Ολομ. 9/1996) - σύμφωνα με το 1/9.1.2006 κοινό πρακτικό του Προέδρου και του Εισαγγελέα του Αρείου Πάγου, με το οποίο κρίνεται ότι δημιουργείται νομικό ζήτημα με γενικότερο ενδιαφέρον, κατά τις διατάξεις των άρθρων 563 παρ. 1, 2 περ. β', 3 ΚΠολΔ και 23 παρ. 2 του Κώδικα Οργανισμού των Δικαστηρίων και Κατάστασης Δικαστικών Λειτουργών, που κυρώθηκε με το νόμο 1756/1988, όπως ισχύει μετά το νόμο 2331/1995. 

   Οι: 1) από 6.2.2006 πρόσθετη παρέμβαση του Ελληνικού Δημοσίου υπέρ του αναιρεσείοντος Δήμου Σικυωνίων και 2) από 14.11.2005 πρόσθετη παρέμβαση της Τριτοβάθμιας Συνδικαλιστικής Οργάνωσης με την επωνυμία «Γενική Συνομοσπονδία Εργατών Ελλάδος (ΓΣΕΕ)» υπέρ της αναιρεσίβλητης, που είναι μέλος της, υπό την επίκληση του εννόμου συμφέροντός τους να αποβεί η δίκη υπέρ του διαδίκου για τον οποίο παρεμβαίνουν, παραδεκτά ασκούνται το πρώτον ενώπιον του Αρείου Πάγου, κατά τις διατάξεις των άρθρων 80, 81, 215, 663 επ., 666 επ., 573 παρ. 1 ΚΠολΔ και 669 παρ. 2 ΚΠολΔ, που εφαρμόζεται και στην κατ' αναίρεση δίκη, σύμφωνα με τα άρθρα 675Α ΚΠολΔ, 9 παρ. 1 ν. 3189/2003.

   Αντίθετα, η από 14.11.2005 πρόσθετη παρέμβαση της πρωτοβάθμιας Συνδικαλιστικής Οργάνωσης με την επωνυμία «Σωματείο Συμβασιούχων ΚΕΠ Νοτιοδυτικής Ελλάδος», υπέρ της αναιρεσίβλητης, εφόσον δεν αποδεικνύεται η προς τούτο πληρεξουσιότητα του εμφανισθέντος ως πληρεξουσίου δικηγόρου του παρεμβαίνοντος, κατά τις διατάξεις των άρθρων 94 παρ. 1, 96 παρ. 1, 104 ΚΠολΔ, είναι άκυρη και το παρεμβαίνον θεωρείται ότι δεν συμμετέχει στη διαδικασία επί της κυρίας δίκης.

   Με τις διατάξεις του άρθρου 31 ν. 3013/2002 προβλέπεται η σύσταση των Κέντρων Εξυπηρέτησης Πολιτών (ΚΕΠ) και στους Δήμους και στις κοινότητες. Η αποστολή των ΚΕΠ συνίσταται στην παροχή διοικητικών πληροφοριών και στη διεκπεραίωση υποθέσεων των πολιτών σε συνεργασία με τις καθ' ύλην αρμόδιες υπηρεσίες. Η στελέχωσή τους γίνεται με τα κριτήρια και τη διαδικασία του άρθρου 18 ν. 2190/1994, υπό τον έλεγχο του ΑΣΕΠ. Με τις διατάξεις του άρθρου 5 ν. 2860/2000, προβλέπεται η δυνατότητα ένταξης πράξης (έργου) στα μέτρα ορισμένου επιχειρησιακού προγράμματος, που εντάσσεται στα πλαίσια του Γ' Κοινοτικού Πλαισίου Στήριξης. Κατ' εφαρμογήν των διατάξεων του άρθρου αυτού, 5 ν. 2860/2000, εκδόθηκαν οι αποφάσεις 151989/κτ.Π. 2230/ 20.6.2002 και 152802/κτ.Π. 5369/25.11.2002 του Ειδικού Γραμματέα για την κοινωνία της πληροφορίας του Υπουργείου Οικονομίας και Οικονομικών. Με τις αποφάσεις αυτές εντάχθηκε στο Επιχειρησιακό Πρόγραμμα «Κοινωνία της πληροφορίας», που έχει ενταχθεί στο Γ' Κοινοτικό Πλαίσιο Στήριξης, η πράξη «Αριάδνη», «Σύστημα παροχής Υπηρεσιών και Διοικητικών Πληροφοριών προς τους πολίτες». Η εκτέλεση του αποτελούντος αυτήν έργου της υποστήριξης της δημιουργίας και παραγωγικής λειτουργίας των ΚΕΠ στους ΟΤΑ α' και β' βαθμού, κατά το αρχικό στάδιο (πιλοτική λειτουργία), χρηματοδοτείται από το Ευρωπαϊκό Ταμείο Περιφερειακής Ανάπτυξης κατά 75% και από τον κρατικό προϋπολογισμό κατά 25%, υπό τη συνολική ευθύνη, για την υλοποίηση του έργου της παραγωγικής λειτουργίας των ΚΕΠ, του τελικού δικαιούχου, Υπουργείου Εσωτερικών, Δημόσιας Διοίκησης και Αποκέντρωσης (Υπ. Εσ. Δ.Δ.Α.). Το κάθε ΚΕΠ στελεχώνεται με μόνιμο προσωπικό των ΟΤΑ και με εξειδικευμένο στη χρήση εφαρμογών Η/Υ προσωπικό, με σύμβαση έργου, προς παροχή δηλαδή έργου που δεν ανάγεται στον κύκλο των συνήθων καθηκόντων του οικείου φορέα, κατά τις διατάξεις και υπό τις προϋποθέσεις του άρθρου 6 ν. 2527/1997. Το προσωπικό αυτό προσλαμβάνεται για να καλύψει ανάγκες των ΚΕΠ κατά τη διάρκεια του αντίστοιχου προγράμματος, τριάντα (30) μηνών, από Ιούνιο 2002 – Δεκέμβριο 2004, χρηματοδοτούμενου από το επιχειρησιακό πρόγραμμα «κοινωνία της πληροφορίας» επί δεκαοκτώ (18) μήνες, ενώ έκτοτε οι δαπάνες λειτουργίας των ΚΕΠ καλύπτονται από τους ΟΤΑ, στους οποίους και ανήκουν. Δηλαδή ανάγκες, σύμφωνα με τις διατάξεις του ως άνω άρθρου 6 ν. 2527/1997, ορισμένης χρονικής διάρκειας, η οποία δικαιολογείται από τη φύση, το είδος, το σκοπό της εργασίας και τις συνθήκες λειτουργίας της επιχείρησης και όχι πάγιες και διαρκείς ανάγκες των ΚΕΠ, που από τη φύση τους επιβάλλουν την κάλυψή τους με σύμβαση εργασίας αορίστου χρόνου.

   Εξάλλου, με την κοινοτική οδηγία 1999/70/Ε.Κ., που εκδόθηκε από το Συμβούλιο της Ε.Ε., στις 28.6.1999, ύστερα από τη συμφωνία - πλαίσιο την οποία συνήψαν, στις 18-3-1999, οι διεπαγγελματικές οργανώσεις γενικού χαρακτήρα CES, UNICH και CEEP (κωδ. ΕΕΔ 59.186 επ.), καταλαμβάνει και το δημόσιο τομέα και εφαρμόζεται σε όλους τους εργαζόμενους με διαδοχικές συμβάσεις ορισμένου χρόνου, σε κάθε περίπτωση που υποκρύπτεται σύμβαση εξαρτημένης εργασίας, καθορίζονται ως βασικοί στόχοι: α) η αποφυγή δυσμενών διακρίσεων εις βάρος των εργαζομένων ορισμένου χρόνου, αναφορικά με τις συνθήκες απασχόλησης, την προϋπηρεσία κ.λ.π. (ρήτρα 4) και β) η λήψη μέτρων από τα κράτη - μέλη για την αποφυγή καταχρήσεων κατά τη σύναψη διαδοχικών συμβάσεων ή σχέσεων εργασίας ορισμένου χρόνου (ρήτρα 5), με τη θέσπιση κανόνων που καθορίζουν αντικειμενικούς λόγους που να δικαιολογούν την ανανέωση τέτοιων διαδοχικών συμβάσεων, τη μέγιστη συνολική διάρκειά τους, τον αριθμό των ανανεώσεων και τον, ύστερα από διαβουλεύσεις με τους κοινωνικούς εταίρους, προσδιορισμό, όταν χρειάζεται, των συνθηκών υπό τις οποίες οι συμβάσεις ή σχέσεις εργασίας ορισμένου χρόνου θεωρούνται «διαδοχικές» και χαρακτηρίζονται ως συμβάσεις ή σχέσεις αορίστου χρόνου. Αλλά ειδικότερα στην ελληνική έννομη τάξη, ανεξάρτητα από το χρόνο ενσωμάτωσης της ως άνω οδηγίας, στις 2.4.2003 με το Π.Δ. 81/2003 και ως προς το δημόσιο τομέα με το Π.Δ. 164/2004, δηλαδή μετά την προβλεπόμενη από το άρθρο 2 παρ. 1 της οδηγίας, στις 10-7-2001 και την παράταση της προθεσμίας για ένα ακόμη έτος, η διασφάλιση των εργαζομένων από την καταστρατήγηση των δικαιωμάτων τους, δια της προσχηματικής επιλογής της συμβάσεως ορισμένου αντί αορίστου χρόνου, αντιμετωπίζεται βασικά με το άρθρο 8 παρ. 3 ν. 2112/1920, σε συνδυασμό με τα άρθρα 281, 671 ΑΚ, 25 παρ. 1 και 3 του Συντάγματος, ως «ισοδύναμο νομοθετικό μέτρο», που εφαρμόζεται σε όλες τις περιπτώσεις συμβάσεων ιδιωτικού δικαίου, ανεξάρτητα αν έχουν συναφθεί στον ιδιωτικό ή δημόσιο τομέα. Σύμφωνα με τη διάταξη αυτή «οι διατάξεις του νόμου αυτού εφαρμόζονται ωσαύτως και επί συμβάσεων εργασίας με ορισμένη χρονική διάρκεια, εάν ο καθορισμός της διάρκειας αυτής δεν δικαιολογείται εκ της φύσεως της συμβάσεως αλλά ετέθη σκοπίμως προς καταστρατήγηση των περί υποχρεωτικής καταγγελίας της υπαλληλικής συμβάσεως διατάξεων του παρόντος νόμου». Κατά την παγιωθείσα στη νομολογία και τη θεωρία ερμηνεία της εν λόγω διάταξης, ενώ αυτή αναφέρεται στην προστασία των εργαζομένων από τη μη τήρηση, από τον εργοδότη, των τυπικών όρων που επιβάλλει κατά την απόλυση ο ν. 2112/1920, αξιοποιήθηκε γενικότερα για τον ορθό νομικό χαρακτηρισμό των συμβάσεων εργασίας ως ορισμένης ή αόριστης χρονικής διάρκειας, με πληρέστερη μάλιστα προστασία έναντι εκείνης της ως άνω κοινοτικής οδηγίας, αφού για την εφαρμογή της αρκεί και μία μόνο σύμβαση ορισμένου χρόνου αντί περισσότερων διαδοχικών συμβάσεων όπως απαιτεί η κοινοτική οδηγία. Τούτο δε, λαμβανομένου υπόψη ότι ο ορθός νομικός χαρακτηρισμός ορισμένης σχέσης, που δεν αφορά μόνο το χαρακτηρισμό της ως εξαρτημένης ή ανεξάρτητης εργασίας ή έργου αλλά και το χαρακτηρισμό της ως ορισμένου ή αορίστου χρόνου, αποτελεί κατ' εξοχήν έργο της δικαιοδοτικής λειτουργίας των δικαστηρίων, ανεξάρτητα από τον εκ του νόμου χαρακτηρισμό της συμβατικής σχέσης ως ορισμένου χρόνου. Έτσι, και κατ' εφαρμογή του εθνικού δικαίου, είτε πρόκειται για προγενέστερες είτε μεταγενέστερες της οδηγίας διατάξεις, οι εθνικές αρχές, στα πλαίσια της συνεργασίας των κρατών - μελών με την Ευρωπαϊκή Ένωση και της διασφάλισης του πεδίου εφαρμογής του κοινοτικού δικαίου, κατά τα άρθρα 10, 249 παρ. 3 της Συνθ./Ε.Κ. και 28 του Συντάγματος, έχουν την υποχρέωση να εξασφαλίζουν την πλήρη αποτελεσματικότητα του Ευρωπαϊκού Κοινοτικού Δικαίου, συμπεριλαμβανομένων των οδηγιών, έστω και αν αυτές δεν έχουν ακόμη μεταφερθεί στο εσωτερικό δίκαιο, εφόσον είναι αρκούντως ακριβείς και ανεπιφύλακτες ή στα σημεία που είναι ακριβείς και ανεπιφύλακτες. Τέλος, και κατά τις αναθεωρημένες διατάξεις του άρθρου 103 παρ. 7 και 8 του Συντάγματος, που τέθηκαν σε ισχύ από 17.4.2001 α) παρέχεται η δυνατότητα πρόσληψης προσωπικού με ιδιωτικού δικαίου σύμβαση εργασίας ορισμένου χρόνου από το Δημόσιο, τα Ν.Π.Δ.Δ., τους Ο.Τ.Α. και από τον ευρύτερο δημόσιο τομέα, εφόσον εκδοθεί ειδικός νόμος και οι ανάγκες κάλυψης είναι απρόβλεπτες, πρόσκαιρες και επείγουσες β) απαγορεύεται η μετατροπή από το νόμο των συμβάσεων αυτών σε αορίστου χρόνου, όταν οι καλυπτόμενες ανάγκες είναι τέτοιες, όπως παραπάνω, οπότε αν δεν είναι τέτοιες οι για την κάλυψη αυτών εκδοθέντες νόμοι, ένεκα συνταγματικής επιταγής, και οι γι' αυτές προσλήψεις συνιστούν καταστρατήγηση των διατάξεων αυτών και των με βάση τις διατάξεις αυτές εκδοθέντων ειδικών νόμων γ) στην περίπτωση πρόσληψης προσωπικού για κάλυψη δήθεν απρόβλεπτων, πρόσκαιρων και επειγουσών αναγκών, πλην για κάλυψη πάγιων, μόνιμων και διαρκών αναγκών, εξ αντιδιαστολής, δεν έχουν εφαρμογή οι διατάξεις αυτές και οι κατ' επιταγή αυτών εκδοθέντες ειδικοί νόμοι, αλλά οι διατάξεις που καλύπτουν τις συμβάσεις εργασίας ιδιωτικού δικαίου, αορίστου χρόνου. Επομένως, από την απαγόρευση «μετατροπής» από το νόμο των συμβάσεων ορισμένου σε αορίστου χρόνου δεν συνάγεται και απαγόρευση για την αναγνώριση του πραγματικού χαρακτήρα ορισμένης σχέσης, που δεν είναι «μετατροπή» αλλά ορθός χαρακτηρισμός της έννομης σχέσης κατά τη δικαστική διαδικασία ή τη διοικητική διαδικασία υπό τον έλεγχο του ΑΣΕΠ. Οι διατάξεις νόμων που για τη σύναψη συμβάσεων ή σχέσεων ορισμένου χρόνου θέτουν ως ουσιώδη προϋπόθεση την κάλυψη περιορισμένης χρονικής διάρκειας αναγκών (π.χ. άρθρα 20-21 ν. 2190/1994, 6 ν. 2527/1997) δεν είναι αντίθετες προς το Σύνταγμα και την κοινοτική οδηγία 1999/70/Ε.Κ.

   Στην προκείμενη περίπτωση, όπως προκύπτει από την προσβαλλόμενη απόφαση, το δικαστήριο δέχθηκε, κατά την ανέλεγκτη επί πραγμάτων κρίση του, τα εξής: Δυνάμει της αριθ. 13154/12.9.2002 σύμβασης μισθώσεως έργου ορισμένου χρόνου, η ενάγουσα - αναιρεσίβλητη, η οποία είναι πτυχιούχος της Πολιτικής Επιστήμης και Δημόσιας Διοίκησης της Νομικής Σχολής Αθηνών, κάτοχος διπλώματος πανεπιστημιακών Σπουδών Γαλλικής Φιλολογίας και φοιτήτρια βιβλιοθηκονομίας και Συστημάτων πληροφόρησης στο ΤΕΙ Αθηνών, προσλήφθηκε από τον εναγόμενο - αναιρεσείοντα, Δήμο Σικυωνίων, προκειμένου να προσφέρει τις υπηρεσίες της ως πτυχιούχος πανεπιστημιακής εκπαίδευσης, υπάλληλος στο Κέντρο Εξυπηρέτησης Πολιτών (Κ.Ε.Π.) του Δήμου Σικυωνίων. Η πρόσληψη της ενάγουσας έγινε ύστερα από προκήρυξη του Δήμου Σικυωνίων για την πρόσληψη τεσσάρων υπαλλήλων, κατ' εφαρμογή της διάταξης του άρθρου 6 ν. 2527/1997. Η χρονική διάρκεια της εκτέλεσης του έργου ήταν δεκαοκτώ (18) μήνες από την ημερομηνία που θα προκύψει μετά την ακριβή έναρξη των εργασιών του Κ.Ε.Π., όπως ρητά αναφέρεται στην ως άνω σύμβαση. Το Κ.Ε.Π. του Δήμου Σικυωνίων έκανε έναρξη εργασιών την 1.1.2003 και επομένως μέχρι τότε κανένα έργο δεν εκτελέστηκε ούτε αμοιβές καταβλήθηκαν στους ήδη προσληφθέντες συμβασιούχους, η δε ως άνω σύμβαση έργου αντικαταστάθηκε και μεταξύ των συμβαλλομένων υπογράφτηκε νέα σύμβαση έργου, η αριθ. 156/2.1.2003 με ημερομηνία λήξης στις 30-6-2004, ήτοι για χρονικό διάστημα δεκαοκτώ (18) μηνών και με συνολική αμοιβή για την εκτέλεση του έργου το ποσό των 15.840 ευρώ. Στις ως άνω συμβάσεις έργου που υπέγραψε η ενάγουσα, προσδιορίζεται το συγκεκριμένο έργο, το χρονικό διάστημα που απαιτείται για την παράδοσή του, ότι το έργο αφορά εργασίες που δεν ανάγονται στον κύκλο των καθηκόντων των υπαλλήλων του οικείου φορέα, ότι ο ανάδοχος εισπράττει την αμοιβή με δελτίο παροχής υπηρεσιών, ότι δεν υπάρχει υποχρέωση για ασφάλιση του αναδόχου σε φορέα κύριας ή επικουρικής ασφάλισης και ότι η εκτέλεση του έργου δεν συνδέεται με το ωράριο εργασίας της υπηρεσίας. Η ίδρυση και λειτουργία των ΚΕΠ στηρίζεται στο πρόγραμμα «πολιτεία» του Υπουργείου Εσωτερικών, Δημόσιας Διοίκησης και Αποκέντρωσης, η πληρωμή δε του προγράμματος και χρηματοδότηση του έργου, το οποίο έχει υπαχθεί στο Γ' Κοινοτικό Πλαίσιο Στήριξης, εκτελείται από την Ελληνική Εταιρεία Τοπικής Αυτοδιοίκησης ΑΕ, με προγραμματική σύμβαση μεταξύ ΚΕΔΚΕ και του ως άνω Υπουργείου. Εξ άλλου, κατόπιν συστάσεως του αρμόδιου για τα ΚΕΠ Υπουργείου Εσωτερικών, ορίστηκαν άμεσα για την εύρυθμη λειτουργία τους, προϊστάμενοι – υπεύθυνοι, τα καθήκοντα των οποίων μπορούν να ανατεθούν και σε υπαλλήλους οιουδήποτε κλάδου της Ν.Α. ή Ο.Τ.Α. α' βαθμού, ενώ το ωράριο λειτουργίας των ΚΕΠ ορίστηκε από τις 8 π.μ. έως τις 8 μ.μ., για τις ημέρες Δευτέρα έως Παρασκευή και από τις 8 π.μ. έως τις 2 μ.μ. για το Σάββατο. Περαιτέρω δέχθηκε το δικαστήριο, ότι δυνάμει του αριθ. 24490/13.12.2002 εγγράφου του Υπουργείου Εσωτερικών, Δημόσιας Διοίκησης και Αποκέντρωσης, οι απασχολούμενοι στα ΚΕΠ υπάγονται στην υποχρεωτική ασφάλιση του ΟΑΕΕ (ΤΕΒΕ), δεν έχουν υποχρέωση τήρησης Βιβλίων και Στοιχείων, δεδομένου ότι δεν θεωρείται ότι ασκούν δραστηριότητα, υπαγόμενη στο Φ.Π.Α. και η αμοιβή τους υπολογίζεται επί της συνολικής αμοιβής των 15.840 ευρώ, στα 880 ευρώ μηνιαίως (15.840: 18 μην. = 880 ευρώ). Ειδικότερα στο ΚΕΠ του Δήμου Σικυωνίων με την αριθ. 247/2002 απόφαση του οικείου Δημοτικού Συμβουλίου ορίστηκε υπεύθυνη η διοικητική υπάλληλος του Δήμου, Κ. Γ., αναπληρούμενη από τη Γ. Μ., ενώ με την αριθ. 50/2003 απόφαση του Δημάρχου Σικυωνίων καθορίστηκε το ωράριο εργασίας του προσωπικού του ΚΕΠ, σε εναλλακτικές βάρδιες των έξι (6) ωρών η καθεμιά, από Δευτέρα έως Παρασκευή, πρωϊ από 8.00 π.μ. - 14.00 μ.μ. και απόγευμα από 14.00 μ.μ - 20.00 μ.μ. και κάθε Σάββατο από 08.00 π.μ. έως 14.00 μ.μ. Οι απασχολούμενοι στο ΚΕΠ υπέγραφαν καθημερινά για την παρουσία τους στα βιβλία παρουσιών, ενώ παρείχαν την εργασία τους υπό τις οδηγίες και την εποπτεία της ως άνω προϊσταμένης του ΚΕΠ, Κ. Γ.. Η ενάγουσα προσέφερε καθημερινά τις υπηρεσίες της στις εγκαταστάσεις του ΚΕΠ Σικυωνίων, με πρωϊνό ή απογευματινό ωράριο, ενώ υπέγραφε καθημερινά, ως προς την ώρα άφιξης και αναχώρησής της, στο βιβλίο παρουσιών. Ακόμη δέχθηκε το δικαστήριο ότι ο εναγόμενος Δήμος Σικυωνίων με την αριθ. 125/2003 απόφασή του κατάγγειλε εγγράφως στις 1-8-2003, τη σύμβασή του με την ενάγουσα χωρίς την καταβολή αποζημιώσεως, επικαλούμενος πλημμελή εκτέλεση των καθηκόντων της και διακοπή της αρμονικής συνεργασίας με την υπεύθυνη του ΚΕΠ, Κ. Γ. και γενικότερα τη δημοτική αρχή. Ύστερα από την υπό ημερομηνία 7.8.03 προσφυγή - αναφορά της ενάγουσας προς την περιφέρεια Πελοποννήσου εκδόθηκε η αριθ. 174/β/2003 απόφαση της Β΄ Επιτροπής του άρθρου 18 ν. 2218/1994, με την οποία ακυρώθηκε τόσο η ανωτέρω αριθ. 125/2003 απόφαση της Δημοτικής αρχής, λόγω παραβίασης ουσιώδους τύπου και συγκεκριμένα καταστρατήγησης του δικαιώματος της προηγούμενης ακροάσεως από τον εναγόμενο, όσο και η αριθ. 150/2003 απόφαση του εναγομένου με την οποία προσλήφθηκε στη θέση της ενάγουσας η υπάλληλος Ιωάννα Κεφάλα. Κατόπιν αυτών η ενάγουσα προσήλθε στο ΚΕΠ στις 18-12-2003 και προσέφερε κανονικά τις υπηρεσίες της μέχρι τις 30-12-03, οπότε ο εναγόμενος Δήμος, αφού προηγήθηκε πρόσκληση της ενάγουσας σε ακρόαση, με την αριθ. 213/2003 απόφασή του προέβη σε δεύτερη καταγγελία της συμβάσεως, επικαλούμενος πλημμελή εκτέλεση του έργου, δυνάμει του άρθρου 8 της ανωτέρω συμβάσεως και ειδικότερα σειρά αναφερόμενων παραπτωμάτων που, όπως δέχθηκε το δικαστήριο, δεν αποδείχθηκαν. Υπό τις παραδοχές αυτές το δικαστήριο της ουσίας έκρινε ότι η ενάγουσα, απασχολούμενη υπό τις εντολές και οδηγίες του εναγομένου και των οργάνων του, που ασκούσαν εποπτεία και καθόριζαν τον τόπο, τον τρόπο και το χρόνο της εργασίας της, υποχρεούμενη να συμμορφώνεται με αυτούς και να δέχεται τον έλεγχο, τόσο για την τήρηση των εντολών και οδηγιών όσο και για την επιμελή εκτέλεση της εργασίας, συνδέεται πράγματι με τον εναγόμενο με την έννομη σχέση της συμβάσεως εξαρτημένης εργασίας αορίστου χρόνου και όχι της συμβάσεως έργου η οποία καταρτίστηκε με πρόθεση καταστρατήγησης της διάταξης του άρθρου 8 παρ. 3 ν. 2112/1920, που επιτελεί τους σκοπούς της κοινοτικής οδηγίας 1999/70/ Ε.Κ., δεν δικαιολογείται δε από τη φύση, το είδος, το σκοπό της εργασίας και τις συνθήκες λειτουργίας του ΚΕΠ, και κάλυπτε με τις υπηρεσίες της πάγιες και διαρκείς ανάγκες, όπως και το μόνιμο προσωπικό του εναγόμενου Δήμου. Έτσι, δέχθηκε εν μέρει την αγωγή, αναγνώρισε ότι η ενάγουσα συνδέεται με τον εναγόμενο από την πρόσληψή της με σύμβαση εξαρτημένης εργασίας αορίστου χρόνου, ότι η καταγγελία στις 30.12.2003 είναι άκυρη τόσο για τυπικούς λόγους (μη καταβολή αποζημίωσης) όσο και για ουσιαστικούς (έλλειψη σπουδαίου λόγου), και καταδίκασε τον εναγόμενο στην καταβολή μισθών υπερημερίας για το χρονικό διάστημα από τη δεύτερη καταγγελία, στις 30.12.2003 έως 30.9.2004. Με την κρίση του όμως αυτή, κατά τη γνώμη που επικράτησε στο Δικαστήριο, χαρακτηρίζοντας την επίδικη συμβατική σχέση ως σύμβαση εξαρτημένης εργασίας αορίστου χρόνου, με αποφασιστικά προς τούτο κριτήρια και την τήρηση του ωραρίου εργασίας, την εποπτεία και τον έλεγχο του εργοδότη, στοιχεία που καθ' εαυτά μπορεί να υπάρχουν σε κάποιο βαθμό και σε άλλες περιπτώσεις παροχής υπηρεσιών που αναλαμβάνονται υποχρεώσεις με ενοχική σύμβαση, παραβίασε τους παραπάνω κανόνες ουσιαστικού δικαίου: 1) του άρθρου 31 ν. 3013/2002 που προβλέπουν τη σύσταση των ΚΕΠ και τη στελέχωσή τους και με το ως άνω προσωπικό με σύμβαση εργασίας ιδιωτικού δικαίου ορισμένου χρόνου, υπό τον έλεγχο του ΑΣΕΠ, δια της εσφαλμένης ερμηνείας και εφαρμογής τους. 2) τις, κατ' εφαρμογή των διατάξεων του άρθρου 5 παρ. 1 ν. 2860/2000, περί της δυνατότητος ένταξης πράξης (έργου) στα μέτρα ορισμένου επιχειρησιακού προγράμματος, που εντάσσεται στο Γ' Κοινοτικό Πλαίσιο Στήριξης, αριθ. 151989/ΚΤ. Π 2230/20-6-2002 απόφαση του Ειδικού Γραμματέα για την κοινωνία της πληροφορίας του Υπουργείου Οικονομίας και Οικονομικών και την τροποποιητική αυτής αριθ. 152802/ΚΤ.Π. 5369/25-11-2002 απόφαση του ανωτέρω Ειδικού Γραμματέα, με τις οποίες α) εντάχθηκε στο επιχειρησιακό πρόγραμμα «κοινωνία της πληροφορίας» που έχει ενταχθεί στο Γ' Κοινοτικό Πλαίσιο Στήριξης, το έργο υποστήριξης της δημιουργίας και λειτουργίας των ΚΕΠ, το οποίο χρηματοδοτείται από το Ευρωπαϊκό Ταμείο Περιφερειακής Ανάπτυξης κατά 75% και από τον κρατικό προϋπολογισμό κατά 25% και β) προβλέφθηκε η παραγωγική λειτουργία των ΚΕΠ κατά το αρχικό στάδιο της πιλοτικής λειτουργίας τους, χρονικής διάρκειας κατά το αντίστοιχο πρόγραμμα, τριάντα (30) μηνών, από Ιούνιο 2002 έως Δεκέμβριο 2004, και διάρκεια της χρηματοδότησης, στα πλαίσια του Γ' Κοινοτικού Πλαισίου Στήριξης, από το Ευρωπαϊκό Ταμείο Περιφερειακής Ανάπτυξης κατά 75% και από τον κρατικό προϋπολογισμό 25%, δεκαοκτώ (18) μηνών, με την πρόσληψη, για το στάδιο αυτό, της οργάνωσης και του εξοπλισμού των ΚΕΠ και της αρχικής πιλοτικής λειτουργίας τους, του ως άνω προσωπικού με συμβάσεις που θα συναφθούν σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 6 ν. 2527/1997, δια της μη εφαρμογής τους 3) τις διατάξεις του άρθρου 6 ν. 2527/1997, κατ' εφαρμογή των οποίων καταρτίσθηκε η επίδικη σύμβαση έργου, διάρκειας δεκαοκτώ (18) μηνών, όση και η διάρκεια της ως άνω χρηματοδότησης, στα πλαίσια του Γ' Κοινοτικού Πλαισίου Στήριξης, για την κάλυψη δηλαδή αναγκών όχι αόριστης διάρκειας αλλά πρόσκαιρων και έκτακτων, που προκύπτουν από τη σύσταση και λειτουργία των ΚΕΠ, στο αρχικό αυτό στάδιο της πιλοτικής λειτουργίας τους, μετά το πέρας του οποίου τη λειτουργία αυτών θα καλύπτουν οι Ο.Τ.Α., στους οποίους ανήκουν τα Κέντρα Εξυπηρέτησης Πολιτών, δια της μη εφαρμογής τους 4) τις διατάξεις του άρθρου 8 ν. 2112/1920, ως ισοδύναμο νομοθετικό μέτρο προς την κοινοτική οδηγία 1999/70/ΕΚ, σε συνδυασμό προς τις διατάξεις του άρθρου 103 παρ. 7 και 8 του Συντάγματος, δια της εσφαλμένης ερμηνείας και εφαρμογής αυτών, που δεν απαγορεύουν την πρόσληψη προσωπικού με ιδιωτικού δικαίου σύμβαση ορισμένου χρόνου, από το Δημόσιο, τους Ο.Τ.Α. και τον ευρύτερο Δημόσιο Τομέα βάσει ειδικού προς τούτο νόμου, για την κάλυψη πρόσκαιρων αναγκών, που δεν ανάγονται στον κύκλο των συνήθων καθηκόντων των υπαλλήλων του οικείου φορέα, στην προκείμενη περίπτωση όσων αναγκών ανακύπτουν σε προσωπικό κλπ, κατά τη διάρκεια του αρχικού – πιλοτικού σταδίου λειτουργίας των ΚΕΠ και της ως άνω χρηματοδότησής τους από το Γ' Κοινοτικό Πλαίσιο Στήριξης. Επομένως, ο μοναδικός λόγος αναιρέσεως, από το άρθρο 559 αριθ. 1 ΚΠολΔ κατά το μέρος του υπό τις αντίστοιχες αιτιάσεις, πρέπει να γίνει δεκτός ως βάσιμος.

   Τρία όμως μέλη του δικαστηρίου τούτου, ήτοι οι αρεοπαγίτες Ελισάβετ Μουγάκου - Μπρίλλη, Ρένα Ασημακοπούλου και Σταύρος Γαβαλάς, διατύπωσαν την ακόλουθη γνώμη: Στη σύμβαση εργασίας (άρθρο 648 του ΑΚ) τα μέρη αποβλέπουν στην εργασία του μισθωτού καθεαυτή, ενώ στη σύμβαση έργου (άρθρο 681 του ΑΚ) στην επίτευξη συγκεκριμένου τελικού αποτελέσματος. Όπως προκύπτει από το συνδυασμό των διατάξεων των άρθρων 648 και 652 του ΑΚ και 6 του ν. 765/1943, που κυρώθηκε με την ΠΥΣ 324/1946 και διατηρήθηκε σε ισχύ με το άρθρο 38 του ΕισΝΑΚ, σύμβαση εξαρτημένης εργασίας υπάρχει όταν ο εργαζόμενος υπόκειται σε νομική και προσωπική εξάρτηση από τον εργοδότη, η οποία εκδηλώνεται με το δικαίωμα του τελευταίου να δίνει δεσμευτικές για τον εργαζόμενο εντολές και οδηγίες, ως προς τον τόπο, το χρόνο και τον τρόπο της παροχής της εργασίας και να ασκεί εποπτεία και έλεγχο για τη διαπίστωση της συμμόρφωσης προς αυτές. Τον εξαρτημένο χαρακτήρα της εργασίας δεν αποκλείει η ελευθερία του εργαζομένου να αναπτύσσει πρωτοβουλία κατά την εκτέλεση της εργασίας του σε ορισμένες περιπτώσεις, λόγω των επιστημονικών ή τεχνικών του γνώσεων ή της φύσεως της συγκεκριμένης εργασίας, όταν η ελευθερία αυτή, αν και καθιστά χαλαρότερη την εξάρτηση του εργαζομένου, δεν αναιρεί ωστόσο την υποχρέωσή του να συμμορφώνεται προς τις οδηγίες και εντολές του εργοδότη και να υπόκειται στον έλεγχο και την εποπτεία του. Επίσης, ο χαρακτήρας της εργασίας ως εξαρτημένης δεν επηρεάζεται από τον τρόπο προσδιορισμού και καταβολής της αμοιβής του εργαζομένου, ούτε από άλλα δευτερεύοντα στοιχεία, όπως η ασφάλιση του εργαζομένου, η έκδοση δελτίων παροχής υπηρεσιών, κλπ. Ακόμη δεν είναι δεσμευτικός για τα δικαστήρια ο χαρακτηρισμός τον οποίο έδωσαν στη σύμβαση τα μέρη ή ο χαρακτηρισμός που δίδει ο νόμος, όταν οι όροι της παροχής της εργασίας δεν ανταποκρίνονται στον χαρακτηρισμό αυτό, αλλά περιέχουν τα προσδιοριστικά στοιχεία που προσδίδουν στη σχέση το χαρακτήρα της εξαρτημένης εργασίας. Περαιτέρω, με την Κοινοτική Οδηγία 99/70/ΕΚ του Συμβουλίου της 28.6.1999, που καταλαμβάνει και το δημόσιο τομέα και εφαρμόζεται σε όλους τους εργαζομένους με διαδοχικές συμβάσεις ορισμένου χρόνου, αντιμετωπίζονται οι περιπτώσεις δυσμενών διακρίσεων εις βάρος των εργαζομένων με συμβάσεις ορισμένου χρόνου και καταχρήσεων κατά τη σύναψη διαδοχικών συμβάσεων, οι οποίες υποκρύπτουν σύμβαση εξαρτημένης εργασίας, η διαδοχική για ορισμένο κάθε φορά χρόνο σύναψη των οποίων δε δικαιολογείται από αντικειμενικούς λόγους, οπότε πρέπει να θεωρούνται ως συμβάσεις εξαρτημένης εργασίας αόριστου χρόνου. Στην ελληνική έννομη τάξη, ήδη πριν από την ενσωμάτωση της οδηγίας αυτής, με το Π.Δ. 81/2003 και σε σχέση με το δημόσιο τομέα με το Π.Δ. 164/2004, η καταστρατήγηση των δικαιωμάτων των εργαζομένων, με την προσχηματική επιλογή της σύμβασης ορισμένου, αντί αορίστου χρόνου που αντικειμενικά δικαιολογείται, αντιμετωπίζεται βασικά με το άρθρο 8 παρ. 3 του ν. 2112/1920, σε συνδυασμό με τα άρθρα 281, 671 του ΑΚ και 25 παρ. 1 και 3 του Συντάγματος. Οι διατάξεις αυτές, που εφαρμόζονται για όλους τους εργαζόμενους με σύμβαση ιδιωτικού δικαίου, ανεξάρτητα αν εργάζονται στον ιδιωτικό ή δημόσιο τομέα και καθιερώνουν «ισοδύναμο νομοθετικό μέτρο» του εθνικού μας δικαίου, για την πρόληψη και αποφυγή καταχρήσεων, κατά την έννοια της ρήτρας 5 της συμφωνίας πλαισίου που συνήψαν στις 18.3.1999 οι διεπαγγελματικές οργανώσεις γενικού χαρακτήρα CES, UNICH και CEEP, για την υλοποίηση της οποίας εκδόθηκε η ανωτέρω οδηγία, παρέχουν προστασία στους εργαζομένους από τις καταχρήσεις του είδους που προαναφέρθηκαν, με το να καθιερώνουν την αρχή ότι ο χαρακτηρισμός που έδωσαν στη σύμβαση οι συμβαλλόμενοι δεν είναι δεσμευτικός αλλά ο ορθός χαρακτηρισμός της σύμβασης εργασίας, ως σύμβασης ορισμένου ή αορίστου χρόνου, δίδεται από το δικαστήριο από τη φύση της συγκεκριμένης σύμβασης. Μάλιστα, η προστασία αυτή είναι πληρέστερη εκείνης της ανωτέρω Κοινοτικής Οδηγίας, αφού κατά την εφαρμογή των εν λόγω διατάξεων του εθνικού δικαίου, έχει παγιωθεί η ερμηνεία ότι, μπορεί η σύμβαση να θεωρηθεί αόριστου χρόνου, έστω και αν μία μόνο σύμβαση που προσχηματικά ονομάσθηκε ορισμένου χρόνου, καταρτίσθηκε. Εμπόδιο για την εφαρμογή των εν λόγω διατάξεων για τους απασχολούμενους στο Δημόσιο και τον ευρύτερο δημόσιο τομέα δεν αποτελούν οι διατάξεις του άρθρου 103 παρ. 8 του Συντάγματος (που προστέθηκε με την αναθεώρηση του 2001), αφού αυτές απαγορεύουν τη μετατροπή συμβάσεων προσωπικού που προσλήφθηκε με σύμβαση εργασίας ή έργου για την κάλυψη πρόσκαιρων ή απρόβλεπτων και επειγουσών αναγκών, σε συμβάσεις αορίστου χρόνου, όχι όμως και την αναγνώριση του πραγματικού χαρακτήρα ορισμένης σχέσης, ως αόριστης χρονικής διάρκειας, όταν με αυτήν καλύπτονται πάγιες και διαρκείς ανάγκες, δεδομένου μάλιστα ότι κατά το Σύνταγμα (άρθρο 103 παρ. 3 και 8 εδ. β') προβλέπονται περιπτώσεις πρόσληψης προσωπικού με σύμβαση εργασίας ιδιωτικού δικαίου αόριστου χρόνου, προς κάλυψη πάγιων και διαρκών αναγκών. Εξάλλου, με τις διατάξεις του άρθρου 31 του ν. 3013/2000 προβλέφθηκε η σύσταση των Κέντρων Εξυπηρέτησης Πολιτών (ΚΕΠ) στις Περιφέρειες, Νομαρχιακές Αυτοδιοικήσεις, Νομαρχιακά Διαμερίσματα των Ενιαίων Νομαρχιακών Αυτοδιοικήσεων, Δήμους και Κοινότητες, ορίσθηκε η αποστολή τους και καθορίστηκε η στελέχωσή τους με προσωπικό που προσλαμβάνεται υπό τις προϋποθέσεις των άρθρων 18 και 21 του ν. 2190/1994, με σύμβαση, η οποία, ναι μεν ορίζεται ότι αποτελεί σύμβαση ορισμένου χρόνου, πλην όμως ρητά χαρακτηρίζεται ως σύμβαση εργασίας ιδιωτικού δικαίου. Με το άρθρο 5 του ν. 2860/2000 «Διαχείριση, παρακολούθηση και έλεγχος του Κοινοτικού Πλαισίου Στήριξης» και τις αποφάσεις του Ειδικού Γραμματέα για την Κοινωνία της Πληροφορίας, του Υπουργείου Οικονομίας και Οικονομικών, 151989/κτ.Π 2230/20.6.2002 και 152802/κτ.Π 5369/25.11.2002, που εκδόθηκαν για την εφαρμογή του, εντάχθηκε σε πρόγραμμα του Γ' Κοινοτικού Πλαισίου Στήριξης η πράξη «Αριάδνη: Σύστημα παροχής Υπηρεσιών και Διοικητικών Πληροφοριών προς τους πολίτες», που έχει αντικείμενο την υποστήριξη της δημιουργίας και λειτουργίας των Κέντρων Εξυπηρέτησης πολιτών (ΚΕΠ), με προμήθεια εξοπλισμού πληροφοριακής υποδομής, ειδικών επίπλων, κλιματιστικών και σύνδεση με το κεντρικό πληροφοριακό σύστημα, καθώς και την υποστήριξη της παραγωγικής λειτουργίας τους κατά το αρχικό στάδιο (πιλοτική λειτουργία). Και κατά την ένταξη της υποστήριξης και λειτουργίας των ΚΕΠ στο ανωτέρω πρόγραμμα, αυτά λειτουργούν στους ΟΤΑ α' και β' βαθμού, με τη διάθεση σ' αυτούς των ποσών για την πληρωμή από αυτούς των αμοιβών που απαιτούνται, από την προβλεπόμενη χρηματοδότηση του προγράμματος αυτού. Προβλέπεται, επίσης, ότι κάθε Κέντρο Εξυπηρέτησης Πολιτών θα στελεχωθεί με μόνιμο προσωπικό των ΟΤΑ και με προσωπικό με σύμβαση έργου. Το προσωπικό αυτό, που θα υποστηρίξει τη λειτουργία των ΚΕΠ, θα αποτελείται από πτυχιούχους ΑΕΙ - ΤΕΙ - ΤΕΕ - ΙΕΚ πληροφορικής με άριστη γνώση χειρισμού Ηλεκτρονικών Υπολογιστών. Η διάρκεια του προγράμματος είναι τριάντα (30) μηνών, από Ιούνιο 2002 έως Δεκέμβριο 2004 και η διάρκεια της χρηματοδοτούμενης από το Επιχειρησιακό Πρόγραμμα «Κοινωνία της Πληροφορίας», παραγωγικής – πιλοτικής λειτουργίας είναι δέκα οκτώ (18) μηνών. Μετά το πέρας του προγράμματος, τη λειτουργία των ΚΕΠ θα καλύψουν οι ΟΤΑ, στους οποίους ανήκουν τα Κέντρα Εξυπηρέτησης Πολιτών. Ωστόσο, η ένταξη των ΚΕΠ στο ανωτέρω πρόγραμμα και η στα πλαίσια αυτής «πιλοτική» λειτουργία τους, δε σημαίνει ότι αυτά παύουν να υφίστανται μετά τη λήξη του προγράμματος και της πιλοτικής τους λειτουργίας, μόνο δε η χρηματοδότησή τους από το πρόγραμμα αυτό παύει, ενώ μετά το πέρας του προγράμματος η λειτουργία τους καλύπτεται από τους ΟΤΑ στους οποίους αυτά ανήκουν. Τα ΚΕΠ βρίσκονται σε παραγωγική λειτουργία και κατά το στάδιο της πιλοτικής λειτουργίας τους. Συνεπώς, το απασχολούμενο κατά το στάδιο αυτό προσωπικό, εφόσον τελεί υπό την εξάρτηση του ΟΤΑ που το προσέλαβε, στον οποίο ανήκει το ΚΕΠ και προσφέρει τις υπηρεσίες του προς εξυπηρέτηση της παραγωγικής λειτουργίας του ΚΕΠ, υπό την εποπτεία, τις οδηγίες και τον έλεγχο του ΟΤΑ, που ασκούνται μέσω των οριζόμενων από αυτόν υπευθύνων, συνδέεται με αυτό με σύμβαση εξαρτημένης εργασίας, έστω και αν στις ανωτέρω αποφάσεις ορίζεται ότι η πρόσληψή του γίνεται με σύμβαση έργου, ορισμός που δεν εμποδίζει το δικαστήριο να προβεί στον ορθό νομικό χαρακτηρισμό της σχετικής σύμβασης. Το στάδιο της πιλοτικής λειτουργίας, εξάλλου, δεν αποτελεί στάδιο προσωρινής λειτουργίας των ΚΕΠ. Οι παρεχόμενες κατά το στάδιο αυτό υπηρεσίες δεν μπορεί να θεωρηθεί ότι σε κάθε περίπτωση καλύπτουν πρόσκαιρες, απρόβλεπτες και επείγουσες ανάγκες. Αντίθετα, οι ανάγκες της παραγωγικής λειτουργίας, οι οποίες θα εξακολουθούν να υπάρχουν και μετά τη λήξη της πιλοτικής λειτουργίας, είναι πάγιες και διαρκείς. Σκοπός της πιλοτικής λειτουργίας δεν είναι να διαπιστωθεί αν θα πρέπει να συνεχίσει ή όχι να υπάρχει το οικείο ΚΕΠ, και αν θα πρέπει να διατηρηθεί ή όχι το προσωπικό που προσλήφθηκε, αλλά αφενός να συναχθούν συμπεράσματα για τις αποτελεσματικότερες μεθόδους λειτουργίας και αφετέρου να αποκτηθεί εμπειρία από το προσωπικό για τη μετά τη λήξη του πιλοτικού σταδίου λειτουργία του ΚΕΠ. Αποβλέπει, δηλαδή, η πιλοτική λειτουργία στην κατά αποτελεσματικότερο τρόπο εξυπηρέτηση των πάγιων και διαρκών αναγκών του ΚΕΠ και ο στόχος αυτός θα ματαιωνόταν αν το προσωπικό που απέκτησε εμπειρία, παρέχοντας τις υπηρεσίες του στην παραγωγική λειτουργία του ΚΕΠ κατά το αρχικό στάδιο, δε συνέχιζε να παρέχει τις ίδιες υπηρεσίες του στην παραγωγική λειτουργία του ΚΕΠ και κατά μεταγενέστερο στάδιο, που λήγει η χρηματοδότηση από το Κοινοτικό Πλαίσιο Στήριξης. Τέλος, οι διατάξεις των άρθρων 1 και 8 παρ. 3 του ν. 2112/1920, όπως αυτός τροποποιήθηκε με το ν. 4538/1930 και ερμηνεύθηκε αυθεντικά με το άρθρο 11 του Α.Ν. 547/1937, που απαιτούν έγγραφη καταγγελία από τον εργοδότη της σύμβασης εργασίας αόριστου χρόνου και την καταβολή αποζημίωσης στον εργαζόμενο, ισχύουν και για την απόλυση μισθωτού που συνδέεται με ΟΤΑ με σύμβαση εργασίας αόριστου χρόνου. Αποκλεισμός της εφαρμογής τους δεν μπορεί να στηριχθεί στις διατάξεις των άρθρων 60 παρ. 2 του α.ν. 1846/1951, 48 παρ. 2 του ν.δ. 2698/1953, 55 του π.δ. 410/1988 και 3 του ν.δ. 31/1968, οι οποίες δε ρυθμίζουν το θέμα αυτό. Οι διατάξεις του άρθρου 60 παρ. 2 του ν. 1846/1951, όπως ερμηνεύθηκε αυθεντικά με το άρθρο 48 παρ. 2 του ν.δ. 2698/1953, ορίζουν απλώς ότι η παράλειψη της αναγγελίας των συμβάσεων εργασίας ιδιωτικού δικαίου από το Δημόσιο στα (τότε) Γραφεία Ευρέσεως Εργασίας δεν «συνεπάγεται οιανδήποτε αστικήν ή ποινικήν κύρωσιν ή υποχρέωσιν αποζημιώσεως έναντι του μισθωτού ή τρίτων έναντι του Δημοσίου». Το άρθρο 55 του π.δ. 410/1988 ρυθμίζει απλώς κατά διαφορετικό τρόπο το ύψος της καταβαλλόμενης λόγω απόλυσης αποζημίωσης και με την παρ. 6 αυτού επεκτείνεται η εφαρμογή των σχετικών ρυθμίσεων και στο προσωπικό των ΟΤΑ, ενώ το άρθρο 3 του ν.δ. 31/1968 επεκτείνει την εφαρμογή των υπέρ του Δημοσίου προνομιών και ουσιαστικών διατάξεων και στους ΟΤΑ, και εφόσον δεν υπάρχει για το δημόσιο αποκλεισμός των συνεπειών από την ακυρότητα των απολύσεων του προσωπικού που εργάζεται με σχέση εργασίας ιδιωτικού δικαίου στο Δημόσιο, δεν υφίσταται περίπτωση αποκλεισμού αυτού και για τους ΟΤΑ. Αλλωστε παρόμοιος αποκλεισμός θα παραβίαζε τις διατάξεις των άρθρων 4 παρ. 1, 22 παρ. 1 εδ. α' και 25 παρ. 1 εδ. δ' του Συντάγματος. Στην προκείμενη περίπτωση, όπως προκύπτει από το προσκομιζόμενο αντίγραφο της προσβαλλόμενης απόφασης, με αυτήν το Μονομελές Πρωτοδικείο Κορίνθου, δέχτηκε ανελέγκτως , ότι από κατ’ είδος αναφερόμενα αποδεικτικά μέσα, αποδείχθηκαν τα ακόλουθα πραγματικά περιστατικά: Με την 13154/12.9.2002 σύμβαση μίσθωσης έργου ορισμένου χρόνου, η ενάγουσα (αναιρεσίβλητη), η οποία είναι πτυχιούχος της Πολιτικής Επιστήμης και Δημόσιας Διοίκησης της Νομικής Σχολής Αθηνών, κάτοχος διπλώματος πανεπιστημιακών σπουδών Γαλλικής Φιλολογίας και φοιτήτρια Βιβλιοθηκονομίας και συστημάτων πληροφόρησης στο ΤΕΙ Αθηνών, προσλήφθηκε από τον εναγόμενο (αναιρεσείοντα) Δήμο Σικυωνίων, προκειμένου να προσφέρει τις υπηρεσίες της, ως πτυχιούχος πανεπιστημιακής εκπαίδευσης, υπάλληλος στο Κέντρο Εξυπηρέτησης Πολιτών (ΚΕΠ) του Δήμου Σικυωνίων. Η πρόσληψη της ενάγουσας έγινε ύστερα από προκήρυξη του Δήμου Σικυωνίων για την πρόσληψη τεσσάρων υπαλλήλων, κατ' εφαρμογή της διάταξης του άρθρου 6 του ν. 2427/1997. Η διάρκεια της εκτέλεσης του έργου ορίσθηκε δέκα οκτώ μήνες. Λόγω της έναρξης της λειτουργίας του ΚΕΠ Δήμου Σικυωνίων την 1.1.2003, με τη νεότερη 156/2.1.2003 σύμβαση, που αντικατέστησε την προηγούμενη, η διάρκεια της εκτέλεσης του έργου ορίσθηκε δέκα οκτώ μήνες από 1.1.2003 έως 30.6.2004. Η συνολική αμοιβή συμφωνήθηκε στο ποσό των 15.840 ευρώ. Η ίδρυση και λειτουργία και του ΚΕΠ Σικυωνίων στηρίχθηκε στο πρόγραμμα «πολιτεία» του Υπουργείου Εσωτερικών, Δημόσιας Διοίκησης και Αποκέντρωσης, η πληρωμή δε του προγράμματος και η χρηματοδότηση του έργου, το οποίο έχει υπαχθεί στο Γ' Κοινοτικό Πλαίσιο Στήριξης γινόταν από την Ελληνική Εταιρεία Τοπικής Αυτοδιοίκησης ΑΕ, με προγραμματική σύμβαση μεταξύ ΚΕΔΚΕ και του ως άνω Υπουργείου. Η ενάγουσα (αναιρεσίβλητη) προσέφερε καθημερινά τις υπηρεσίες της στις εγκαταστάσεις του ΚΕΠ Σικυωνίων, με πρωινό και απογευματινό ωράριο σε εναλλακτικές βάρδιες, που είχε ορισθεί με απόφαση του Δημάρχου Σικυωνίων από Δευτέρα έως Παρασκευή, πρωί από 8.00 π.μ. έως 14.00 και απόγευμα από΄14.00 έως 20.00 και κάθε Σάββατο από 08.00 έως 14.00. Υπέγραφε καθημερινά την ώρα άφιξης και αναχώρησής της στο βιβλίο παρουσιών και παρείχε την εργασία της υπό τις οδηγίες και την εποπτεία της Κ. Γ., διοικητικής υπαλλήλου του Δήμου Σικυωνίων, η οποία είχε ορισθεί υπεύθυνη του εν λόγω ΚΕΠ με απόφαση του Δημοτικού Συμβουλίου του Δήμου Σικυωνίων. Αυτή κάλυπτε με τις υπηρεσίες της πάγιες και διαρκείς ανάγκες της παραγωγικής λειτουργίας του ΚΕΠ, η οποία, σύμφωνα με το νομοθετημένο σκοπό των ΚΕΠ, συνίσταται στην παροχή πληροφοριών στους πολίτες, προώθηση της διεκπεραίωσης των υποθέσεων των πολιτών από τις καθ' ύλην αρμόδιες υπηρεσίες, διακίνηση εγγράφων, πιστοποιητικών, βεβαιώσεων, ληξιαρχικών πράξεων κλπ, με τηλεομοιοτυπία ή με ηλεκτρονικό ταχυδρομείο, έκδοση διαβατηρίων, επικύρωση αντιγράφων και διάθεση παραβόλων διαφόρων υπηρεσιών. Οι ανάγκες που κάλυπτε με τις υπηρεσίες της η ενάγουσα θα υφίστανται όσο θα υφίσταται και το ΚΕΠ, κατά τη φυσική δε πορεία των πραγμάτων, εάν δε μεσολαβούσε η πρόωρη καταγγελία της, η σύμβαση της ενάγουσας θα ανανεωνόταν, όπως συνέβη με τις παρόμοιες συμβάσεις των υπόλοιπων συναδέλφων της - συμβασιούχων - στο ΚΕΠ, οι συμβάσεις των οποίων παρατάθηκαν για ένα ακόμη εξάμηνο. Με βάση τις παραδοχές αυτές, οι οποίες, ως αναγόμενες σε εκτίμηση πραγματικών περιστατικών, δεν υπόκεινται, σύμφωνα με το άρθρο 561 παρ. 1 του ΚΠολΔ, στον έλεγχο του Αρείου Πάγου, το Μονομελές Πρωτοδικείο Κορίνθου, με την προσβαλλόμενη απόφασή του, έκρινε ότι η ενάγουσα, απασχολούμενη υπό τις εντολές και οδηγίες του εναγομένου και των οργάνων του, που ασκούσαν εποπτεία και καθόριζαν τον τόπο, τον τρόπο και το χρόνο της εργασίας της, υποχρεούμενη να συμμορφώνεται με αυτές και να δέχεται τον έλεγχο, τόσο για την τήρηση των εντολών και οδηγιών, όσο και για την επιμελή εκτέλεση της εργασίας, συνδεόταν πράγματι με τον εναγόμενο με την έννομη σχέση της σύμβασης εξαρτημένης εργασίας και όχι με σύμβαση έργου, η δε σύμβαση αυτή εργασίας, εφόσον οι παρεχόμενες από την ενάγουσα υπηρεσίες κάλυπταν, όπως και οι παρεχόμενες από το μόνιμο προσωπικό του εναγομένου, πάγιες και διαρκείς ανάγκες του ΚΕΠ, οι οποίες δηλαδή θα εξακολουθούσαν και μετά το πέρας της πιλοτικής λειτουργίας αυτού και τη λήξη της χρηματοδότησης της λειτουργίας αυτού από το Γ' Κοινοτικό Πλαίσιο Στήριξης, και την ανάληψη της χρηματοδότησης από τον εναγόμενο, έχει χαρακτήρα σύμβασης αόριστου χρόνου και η επιλογή της σύμβασης έργου ορισμένης χρονικής διάρκειας, η οποία έγινε προς καταστρατήγηση της διάταξης του άρθρου 8 παρ. 3 του ν. 2112/1920, που επιτελεί τους σκοπούς της κοινοτικής οδηγίας 99/77/ΕΚ, δε δικαιολογείται από τη φύση, το είδος, το σκοπό της εργασίας και τις συνθήκες λειτουργίας του ΚΕΠ. Ακολούθως, το Μονομελές Πρωτοδικείο Κορίνθου, αφού ανελέγκτως περαιτέρω δέχθηκε ότι στην ενάγουσα, που απολύθηκε για δεύτερη φορά στις 30.12.2003, χωρίς μάλιστα για την πρόωρη απόλυσή της να αποδεικνύεται ότι συνέτρεχαν τα πραγματικά περιστατικά, που, κατά τον εναγόμενο, συνιστούσαν σπουδαίο λόγο που τη δικαιολογούσαν, δεν καταβλήθηκε αποζημίωση, έκρινε ότι η σχετική καταγγελία είναι άκυρη και δεχόμενο εν μέρει την αγωγή, αναγνώρισε ότι η ενάγουσα συνδέεται με τον εναγόμενο από την αρχική πρόσληψή της με σύμβαση εξαρτημένης εργασίας αόριστου χρόνου, αναγνώρισε την ακυρότητα της ανωτέρω καταγγελίας και υποχρέωσε τον εναγόμενο να καταβάλει μισθούς υπερημερίας στην ενάγουσα. Έτσι κρίνοντας το Μονομελές Πρωτοδικείο Κορίνθου, δεν παραβίασε τις προαναφερόμενες ουσιαστικού δικαίου διατάξεις και επομένως έπρεπε ν' απορριφθεί ως αβάσιμος, ο από το άρθρο 559 αριθ. 1 του ΚΠολΔ λόγος της αίτησης αναίρεσης, κατά το μέρος που με αυτόν υποστηρίζονται τα αντίθετα.

    Κατ' ακολουθίαν τούτων πρέπει να αναιρεθεί η προσβαλλόμενη απόφαση στο σύνολό της, να παραπεμφθεί η υπόθεση για περαιτέρω εκδίκαση στο ίδιο δικαστήριο που θα συγκροτηθεί από άλλο δικαστή, εκτός εκείνου που εξέδωσε την αναιρούμενη απόφαση, κατ' άρθρο 580 παρ. 3 ΚΠολΔ και να καταδικαστούν, η αναιρεσίβλητη και η προσθέτως υπέρ αυτής παρεμβάσα, «Γενική Συνομοσπονδία Εργατών Ελλάδος (ΓΣΕΕ)», στα δικαστικά έξοδα του αναιρεσείοντος Δήμου και του προσθέτως υπέρ αυτού παρεμβάντος Ελληνικού Δημοσίου, κατ' άρθρα 176, 182, 183 ΚΠολΔ, 22 παρ. 1 ν. 3693/1957 και 307 π.δ. 410/1995.

   ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ

   Αναιρεί την 143/2004 απόφαση του Μονομελούς Πρωτοδικείου Κορίνθου.

    Παραπέμπει την υπόθεση για περαιτέρω εκδίκαση στο ίδιο Δικαστήριο, συγκροτούμενο από άλλο δικαστή, εκτός εκείνου που εξέδωσε την αναιρούμενη απόφαση. 

   Καταδικάζει την αναιρεσίβλητη και την προσθέτως υπέρ αυτής παρεμβάσα «Γενική Συνομοσπονδία Εργατών Ελλάδος (ΓΣΕΕ)», να πληρώσουν στον αναιρεσείοντα και το προσθέτως υπέρ αυτού παρεμβάν Ελληνικό Δημόσιο, τα δικαστικά έξοδα εξ οκτακοσίων (800) και τριακοσίων (300) ευρώ, αντίστοιχα.

   Κρίθηκε και αποφασίσθηκε στην Αθήνα στις 18 Μαϊου 2006.

   Δημοσιεύθηκε στην Αθήνα, σε δημόσια συνεδρίαση στο ακροατήριό του, στις 22 Ιουνίου 2006.

ΕλΣ Τμ. I (Πρκ) 27/2006

ΠΕΡΙΛΗΨΗ
Προσωπικό ΟΤΑ - Διαδοχικές συμβάσεις ορισμένου χρόνου -Μετατροπή διαδοχικών συμβάσεων εργασίας ορισμένου σε αορίστου χρόνου - Ειδική αποκλειστική διοικητική διαδικασία - Δικαιοδοσία διοικητικών δικαστηρίων - Παραπομπή σε Ολομέλεια -. 

Ο παρεμπίπτων έλεγχος του ΕλΣ ως προς το υποστατό της δικαστικής αποφάσεως εξαντλείται αποκλειστικά στο αν υπάρχει ελάττωμα από τα περιοριστικώς αναφερόμενα στο άρθρο 313 ΚΠολΔ και μάλιστα αν ο δικαστής που την εξέδωσε είχε προς τούτο δικαιοδοσία, δοθέντος ότι επί υπερβάσεως της ανήκουσας στο δικαστήριο εξουσίας αυτή είναι ανίσχυρη και δεν αναδίδει καμία έννομη συνέπεια. Μετά την ισχύ των μεταβατικών διατάξεων του άρθρου 11 του π.δ. 164/2004 θεσπίζεται πλέον ειδική διοικητική διαδικασία κρίσης των προϋποθέσεων μετατροπής των συμβάσεων ορισμένου χρόνου σε συμβάσεις αορίστου χρόνου με την υποβολή των σχετικών αιτήσεων μόνο στο οικείο Υπηρεσιακό Συμβούλιο ή στο όργανο που εξομοιώνεται μ' αυτό και, αν δεν υπάρχει, στο Διοικητικό Συμβούλιο ή στο διοικούν όργανο του εναγόμενου νομικού προσώπου, με την τελική διοικητική κρίση να εναπόκειται στο Α.Σ.Ε.Π., στο οποίο και μόνο αναγνωρίζεται πλέον η αρμοδιότητα να κρίνει ποιες συμβάσεις ορισμένου χρόνου θα μετατραπούν σε αορίστου και όχι, κατά παράκαμψη της αποκλειστικής αυτής διοικητικής διαδικασίας, στα πολιτικά Δικαστήρια. Ανίσχυρη ως εκ τούτου η απόφαση του Μονομελούς Πρωτοδικείου, αφού αυτό στερείται της αρμοδιότητας να κρίνει επί των προϋποθέσεων μετατροπής των συμβάσεων ορισμένου χρόνου και των ανανεώσεων αυτών σε συμβάσεις αορίστου χρόνου, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 11 του π.δ. 164/2004, και συνεπώς αυτή (η απόφαση) δεν παράγει καμία έννομη συνέπεια και επομένως ούτε και δεδικασμένο. Συνακόλουθα, εφόσον με την απόφαση αυτή δεν δημιουργήθηκε με δύναμη δεδικασμένου τεκμήριο για την ορθότητα της διαγνωσθείσας και κριθείσας έννομης σχέσης, διότι το Πολιτικό Δικαστήριο υπερέβη τη δικαιοδοσία του, το Ελεγκτικό Συνέδριο δεν δεσμεύεται από την τελεσιδικία της απόφασης αυτής και δεν είναι υποχρεωμένο να περιορίσει τον παρεμπίπτοντα έλεγχο του. Παραπομπή στην Ολομέλεια λόγω του εγειρόμενου μείζονος σπουδαιότητος ζητήματος της «μετατροπής» των συμβάσεων εργασίας ιδιωτικού δικαίου ορισμένου χρόνου σε συμβάσεις εργασίας ιδιωτικού δικαίου αορίστου χρόνου και ενόψει της 18/2006 αποφάσεως του Α.Π.

ΚΕΙΜΕΝΟ

   ΕΛΕΓΚΤΙΚΟ ΣΥΝΕΔΡΙΟ 

   ΤΜΗΜΑ Ι (ΣΤ' ΔΙΑΚΟΠΩΝ)

   Συνεδρίαση 27η/7.9.2006

   ΠΡΑΚΤΙΚΑ

   Αποτελούμενο από τον Πρόεδρο του Τμήματος, Αντιπρόεδρο, Ιωάννη Καραβοκύρη, τους Συμβούλους, Φλωρεντία Καλδή, Ανδρονίκη Θεοτοκάτου και τους Παρέδρους, Δημήτριο Πέππα και Γεωργία Τζομάκα, οι οποίοι μετέχουν με συμβουλευτική ψήφο.

Συνήλθε στην αίθουσα διασκέψεων του Καταστήματος του, που βρίσκεται στην Αθήνα, στις 7 Σεπτεμβρίου 2006, με την παρουσία της Γραμματέως Αλεξάνδρας Ηλιοπούλου.

   Κατά τη συνεδρίαση αυτή εξέτασε την εξής υπόθεση:

   ΘΕΜΑ Α'

   Την από 1.8.2006 έκθεση διαφωνίας της Επιτρόπου του Ελεγκτικού Συνεδρίου στο Νομό Ευβοίας, σχετικά με τη θεώρηση ή μη των 3465Β, 3466Β, 3533Β και 3534Β, οικονομικού έτους 2006, χρηματικών ενταλμάτων πληρωμής του Δήμου Χαλκιδέων, συνολικού ποσού 29.165,07 6υρώ.

   Στην υπόθεση αυτή ο ασκών καθήκοντα Αντεπιτρόπου της Επικρατείας στο Ελεγκτικό Συνέδριο, Σύμβουλος Διονύσιος Λασκαράτος, που αναπληρώνει το Γενικό Επίτροπο της Επικρατείας, ο οποίος κωλύεται, με την από 11.8.2006 έγγραφη γνώμη του, πρότεινε τη μη θεώρηση των άνω χρηματικών ενταλμάτων.

   Η Πάρεδρος Γεωργία Τζομάκα, που ορίσθηκε εισηγήτρια της υπόθεσης εξέθεσε τα ακόλουθα:

    Ι. Ο Επίτροπος του Ελεγκτικού Συνεδρίου στο Νομό Εύβοιας αρνήθηκε, με την 31/2006 πράξη της, να θεωρήσει τα 3465Β, 3466Β, 3533Β και 3534Β, οικονομικού έτους 2006, χρηματικά εντάλματα πληρωμής του Δήμου Χαλκιδέων, συνολικού ποσού 29.165,07 ευρώ, που αφορούν στην καταβολή αποδοχών, εξόδων κίνησης και αποζημίωσης για εργασία Κυριακών, εξαιρέσιμων και νυκτερινών ωρών μηνός Ιουνίου 2006 στους δεκαεπτά (17) φερόμενους σ' αυτά ως δικαιούχους, που απασχολήθηκαν με διαδοχικές συμβάσεις εργασίας ιδιωτικού δικαίου ορισμένου χρόνου στον ως άνω Δήμο, για τις οποίες (συμβάσεις) το Μονομελές Πρωτοδικείο Χαλκίδας με την 263/2005 τελεσίδικη απόφαση του έκρινε ότι συνιστούν ενιαίες συμβάσεις εξαρτημένης εργασίας αορίστου χρόνου, με συνέπεια οι ανωτέρω να προσφέρουν από 6.6.2006 τις υπηρεσίες τους στο Δήμο αυτό. Τη θεώρηση των ανωτέρω χρηματικών ενταλμάτων πληρωμής αρνήθηκε η Επίτροπος με την αιτιολογία ότι : α) Σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 11 του π.δ. 164/2004, αρμόδια όργανα για να αποφανθούν εάν συντρέχουν οι προϋποθέσεις για τη μετατροπή των παραπάνω διαδοχικών συμβάσεων ορισμένου χρόνου σε συμβάσεις αορίστου χρόνου είναι σε πρώτο στάδιο το Υπηρεσιακό Συμβούλιο για θέματα υπαλλήλων ΟΤΑ του οικείου Νομού και σε δεύτερο στάδιο το Α.Σ.Ε.Π., στο οποίο διαβιβάζονται οι σχετικές κρίσεις, τα δε πολιτικά δικαστήρια στερούνται της αρμοδιότητας όχι μόνο να κρίνουν αν συντρέχουν οι ως άνω προϋποθέσεις, αλλά και να ελέγξουν τις εκτελεστές διοικητικές πράξεις που εκδίδονται κατ' εφαρμογή των διατάξεων αιτών, με συνέπεια οι σχετικές αποφάσεις τους να είναι ανίσχυρες (αρ. 313 παρ. 4 β) και να μην παράγουν δεδικασμένο, το οποίο να δεσμεύει το Ελεγκτικό Συνέδριο και να περιορίζει τον ασκούμενο από αυτόν παρεμπίπτοντα έλεγχο νομιμότητας των δαπανών και β) Δεν τηρήθηκε η προβλεπόμενη από τα άρθρα 103 παρ. 2 του Συντάγματος και 106 παρ. 1α και 114 παρ. 1 του π.δ/τος 410/1995 διαδικασία, δηλαδή η σύσταση αντίστοιχων θέσεων στο Δήμο και η έκδοση πράξεων διορισμού σ' αυτές από τον Δήμαρχο. Ο Δήμος Χαλκιδέων, μ.£ το 28316/24.7.2006 έγγραφο του επανυπέβαλε για θεώρηση τα εν λόγω χρηματικά εντάλματα πλερωμής και υποστήριξε ότι, κατ' εφαρμογή της διάταξης του άρθρου 1 του ν. 3068/2002 (Α'-274), έχει την υποχρέωση να συμμορφωθεί χωρίς καθυστέρηση προς την παραπάνω τελεσίδικη απόφαση του Μονομελούς Πρωτοδικείου Χαλκίδας. Η Επίτροπος όμως ενέμεινε στην άρνηση της, με συνέπεια να ανακύψει η παρούσα διαφωνία, για την άρση της οποίας, με την από 1.8.2006 έκθεση της, νομίμως και αρμοδίως απευθύνεται προς το Τμήμα τούτο, το οποίο, σύμφωνα με τις διατάξεις των άρθρων 21 παρ.1 του π.δ/τος 774/1980 σε συνδυασμό και με την Φ.Γ8/15686/8.7.2002 «περί καθορισμού των Τμημάτων του Ελεγκτικού Συνεδρίου και της αρμοδιότητας αυτών» (Β' 1242) απόφαση της Ολομέλειας του Ελεγκτικού Συνεδρίου, όπως τροποποιήθηκε και συμπληρώθηκε με την Φ.Γ8/22431/6.10.2004, όμοια απόφαση (Β' 1620) και μετά την τήρηση και της προβλεπόμενης στο άρθρο 139 παρ. 1 του π.δ/τος 1225/1981 (Α' 304) διαδικασίας, παραδεκτώς επιλαμβάνεται της διαφωνίας αυτής.

   ΙΙ. Στο άρθρο 17 παρ. 1 περίπτ. β' και παρ. 3 του Οργανισμού του Ελεγκτικού Συνεδρίου (π.δ. 774/1980) ορίζεται ότι «1. Το Ελεγκτικό Συνέδριο α) ... β) Ασκεί τον κατά το άρθρο 98 του Συντάγματος έλεγχον των δαπανών του Κράτους ως και των δι' ειδικών νόμων εις τον έλεγχον αυτού υπαγομένων Οργανισμών Τοπικής Αυτοδιοικήσεως ή άλλων Νομικών Προσώπων Δημοσίου Δικαίου επί τω τέλει της βεβαιώσεως ότι υπάρχει δια ταύτα νομίμως κεχορηγημένη πίστωσις και ότι κατά την πραγματοποίησιν τούτων ετηρήθησαν οι διατάξεις του Κωδικός «περί Δημοσίου Λογιστικού», και παντός άλλου νόμου ή διατάγματος ή κανονιστικής αποφάσεως. 2. ... 3. Κατά τον υπό του Συνεδρίου ασκούμενον έλεγχον επιτρέπεται η εξέτασις και των παρεμπιπτόντως αναφυομένων ζητημάτων,, επιφυλασσομένων των περί δεδικασμένου διατάξεων». Εξάλλου κατά το άρθρο 313 του Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας με τίτλο «Ανυπόστατο και αυτοδίκαιη ακυρότητα της απόφασης» το οποίο εφαρμόζεται αναλογικά (άρθρο 123 π.δ. 1225/1981) ορίζεται ότι: «1. Μπορεί να επιδιωχθεί με αγωγή ή ένσταση η αναγνώριση της ανυπαρξίας μιας δικαστικής απόφασης μόνο στις ακόλουθες περιπτώσεις: α) αν την εξέδωσαν πρόσωπα που δεν είχαν δικαστική ιδιότητα, β) αν το πολιτικό δικαστήριο αποφάσισε για αντικείμενο που δεν υπάγεται στην δικαιοδοσία των πολιτικών δικαστηρίων, γ) αν δεν δημοσιεύθηκε, δ) αν εκδόθηκε σε δίκη που είχε διεξαχθεί κατά ανύπαρκτου φυσικού ή νομικού προσώπου, ε) αν εκδόθηκε κατά προσώπου που έχει το προνόμιο της ετεροδικίας ...». Από τον συνδυασμό των προαναφερομένων διατάξεων συνάγονται τα ακόλουθα: Ο Κ.Πολ.Δ. ορίζει περιοριστικά τις περιπτώσεις των ανύπαρκτων δικαστικών αποφάσεων που δεν παράγουν έννομες συνέπειες. Ως ανύπαρκτες δε χαρακτηρίζονται δύο κατηγορίες αποφάσεων και δη αφ' ενός μεν, οι ανυπόστατες, (άρθρο 313 παρ. 1 εδαφ. α και γ), ήτοι εκείνες, οι οποίες, στερούμενες ουσιώδους στοιχείου του πραγματικού τους, δεν πληρούν την έννοια της δικαστικής αποφάσεως, αφ' ετέρου δε οι ανίσχυρες (άρθρο 313 παρ. 1 εδάφ. β', δ'και ε), ήτοι εκείνες οι οποίες καίτοι έχουν τη μορφή δικαστικής αποφάσεως, λόγω εμφιλοχωρούντος δικονομικού ελαττώματος, δεν έχουν ισχύ, δηλαδή δεν παράγουν έννομα αποτελέσματα. Ανίσχυρη απόφαση είναι, εκτός των άλλων περιπτώσεων και εκείνη που υπερβαίνει τη δικαιοδοσία των πολιτικών δικαστηρίων (άρθρο 313 παρ. 1 εδάφ. β') και ειδικότερα αυτή που εκδόθηκε για έννομη σχέση που υπάγεται αποκλειστικά στη δικαιοδοσία των διοικητικών δικαστηρίων. Τέτοια απόφαση δεν παράγει καμία έννομη συνέπεια, και επομένως ούτε και δεδικασμένο, κατά τα άρθρα 321 επομ. Κ.Πολ.Δ., αφού το τελευταίο (δεδικασμένο), απορρέει από υποστατή μόνον απόφαση. Περαιτέρω, ο κατ' άρθρο 17 παρ. 3 του π.δ/τος 774/1980 παρεμπίπτων έλεγχος του Ελεγκτικού Συνεδρίου επί ζητημάτων που αναφύονται στο πλαίσιο της ελεγκτικής διαδικασίας των δημοσίων δαπανών εκτείνεται, κατά λογική ακολουθία και νομική αναγκαιότητα, και στον έλεγχο του υποστατού του δικαστικού τίτλου, όταν κατ' επίκληση του και βάσει αυτού εντέλλεται η οικεία δαπάνη. Ο παρεμπίπτων αυτός έλεγχος ως προς το υποστατό της δικαστικής αποφάσεως εξαντλείται αποκλειστικά στο αν υπάρχει ελάττωμα από τα περιοριστικώς αναφερόμενα στο άρθρο 313 Κ.Πολ.Δ. και μάλιστα αν ο δικαστής που την εξέδωσε είχε προς τούτο δικαιοδοσία, δοθέντος ότι επί υπερβάσεως της ανήκουσας στο δικαστήριο εξουσίας αυτή είναι ανίσχυρη και δεν αναδίδει καμία έννομη συνέπεια.

   III. To π.δ. 164/2004 «Ρυθμίσεις για τους εργαζόμενους με συμβάσεις ορισμένου χρόνου στο δημόσιο τομέα» (ΦΕΚ Α’134), με το οποίο συντελέστηκε η προσαρμογή της ελληνικής νομοθεσία όσον αφορά στο προσωπικό του Δημοσίου και του ευρύτερου δημόσιου τομέα προς τις διατάξεις της Οδηγίας 1999/70/ΕΚ του Συμβουλίου της 28^ Ιουνίου 1999, σχετικά με τη συμφωνία-πλαίσιο για την εργασία ορισμένου χρόνου ορίζει στο άρθρο 11 τα εξής: «Διαδοχικές συμβάσεις κατά την παρ. 1 του άρθρου 5 του παρόντος διατάγματος, οι οποίες έχουν συναφθεί πριν την έναρξη ισχύος του παρόντος και είναι ενεργείς έως την έναρξη ισχύος αυτού, συνιστούν εφεξής σύμβαση εργασίας αορίστου χρόνου, εφόσον συντρέχουν αθροιστικά οι ακόλουθες περιπτώσεις: α) Συνολική χρονική διάρκεια διαδοχικών συμβάσεων τουλάχιστον είκοσι τεσσάρων (24) μηνών έως την έναρξη ισχύος του διατάγματος, ανεξαρτήτως του αριθμού ανανεώσεων των συμβάσεων ή τρεις τουλάχιστον ανανεώσεις πέραν της αρχικής σύμβασης κατά την παρ. 1 του άρθρου 5 του παρόντος διατάγματος με συνολικό ελάχιστο χρόνο απασχόλησης δέκα οκτώ (18) μηνών, μέσα σε συνολικό χρονικό διάστημα είκοσι τεσσάρων (24) μηνών από την αρχική σύμβαση, β) Ο συνολικός χρόνος υπηρεσίας του εδαφίου (α) να έχει πράγματι διανυθεί στον ίδιο φορέα, με την ίδια ή παρεμφερή ειδικότητα και με τους ίδιους ή παρεμφερείς όρους εργασίας, όπως αναγράφεται στην αρχική σύμβαση ... γ) Το αντικείμενο της σύμβασης να αφορά σε δραστηριότητες, οι οποίες σχετίζονται ευθέως και αμέσως με πάγιες και διαρκείς ανάγκες του αντίστοιχου φορέα ... δ) Ο, κατά τις προηγούμενες περιπτώσεις, συνολικός χρόνος υπηρεσίας πρέπει να έχει παρασχεθεί, κατά πλήρες ή μειωμένο ωράριο εργασίας και σε καθήκοντα ίδια ή παρεμφερή με αυτά που αναγράφονται στην αρχική σύμβαση ... 2. Για τη διαπίστωση της συνδρομής των κατά την προηγούμενη παράγραφο προϋποθέσεων ο εργαζόμενος υποβάλλει εντός αποκλειστικής προθεσμίας δύο (2) μηνών από την έναρξη ισχύος του παρόντος, αίτηση προς τον οικείο φορέα, στην οποία αναφέρει τα στοιχεία από τα οποία προκύπτει η συνδρομή των προϋποθέσεων αυτών. Αρμόδιο όργανο να κρίνει αιτιολογημένα εάν συντρέχουν, κατά περίπτωση, οι προϋποθέσεις της προηγούμενης παραγράφου, είναι το οικείο Υπηρεσιακό Συμβούλιο ή το όργανο που εξομοιώνεται με αυτό και όπου δεν υπάρχει, το Διοικητικό Συμβούλιο ή το διοικούν όργανο του οικείου νομικού προσώπου ή το όργανο που εξομοιώνεται με αυτό κατά την κείμενη νομοθεσία. Στις δημοτικές ή κοινοτικές επιχειρήσεις αρμόδιο όργανο είναι, σε κάθε περίπτωση, το Δημοτικό ή Κοινοτικό Συμβούλιο του οικείου Ο.Τ.Α., ύστερα από εισήγηση του Διοικητικού Συμβουλίου, ή του διοικούντος οργάνου της επιχείρησης... Οι κατά την παρ. 2 κρίσεις των αρμοδίων οργάνων, θετικές ή αρνητικές διαβιβάζονται αμέσως στο Ανώτατο Συμβούλιο Επιλογής Προσωπικού (Α.Σ.Ε.Π.), το οποίο αποφαίνεται εντός τριών (3) μηνών από τη διαβίβαση σε αυτό των σχετικών κρίσεων ... Τέλος, με το άρθρο 1 του Ν.3320/2005 «Ρυθμίσεις θεμάτων για το προσωπικό του Δημοσίου και των νομικών προσώπων του ευρύτερου δημόσιου τομέα και για τους Ο.Τ.Α.» (ΦΕΚ Α'48) ορίζεται ότι: «1. Το προσωπικό με σύμβαση ή σχέση εξαρτημένης εργασίας ορισμένου χρόνου ή σύμβαση έργου ή άλλη σχέση του Δημοσίου, των Ν.Π.Δ.Δ. και των Ο.Τ.Α. πρώτου και δεύτερου βαθμού, του οποίου οι συμβάσεις συνιστούν συμβάσεις εργασίας αορίστου χρόνου, σύμφωνα με τα οριζόμενα στο άρθρο 11 του π. δ. 164/2004 κατατάσσεται σε υφιστάμενες κενές οργανικές θέσεις με σύμβαση εργασίας ιδιωτικού δικαίου αορίστου χρόνου, ειδικότητας αντίστοιχης ή παρεμφερούς προς την ειδικότητα της σύμβασης του. 2. Με κοινή απόφαση των Υπουργών Εσωτερικών Δημόσιας Διοίκησης .και Αποκέντρωσης, Οικονομίας και Οικονομικών και του οικείου κατά περίπτωση Υπουργού, που δημοσιεύεται στην Εφημερίδα της Κυβερνήσεως, συνιστώνται οργανικές θέσεις προσωπικού με σύμβαση εργασίας ιδιωτικού δικαίου αορίστου χρόνου, προκειμένου να καλυφθούν, όπου απαιτείται, οι διαπιστωθείσες πάγιες και διαρκείς ανάγκες, κατ' εφαρμογή του Π.Δ. 164/2004. 3. Η κατάταξη του προσωπικού γίνεται με απόφαση του αρμόδιου για την πρόσληψη οργάνου, η οποία δεν δημοσιεύεται στην Εφημερίδα της Κυβερνήσεως...»

   IV. Από τις προαναφερθείσες διατάξεις προκύπτουν μεταξύ άλλων τα εξής: Mε τις μεταβατικές ρυθμίσεις του άρθρου 11 του π.δ. 164/2004, δοθέντος ότι η ελληνική έννομη τάξη προσαρμόστηκε στην Οδηγία 1999/70/Ε.Κ. (του εκδόθηκε από το Συμβούλιο της Ε.Ε. στις 28.6.1999) μετά τη λήξη του προβλεπόμενου χρόνου προσαρμογής, δηλαδή, μετά ης 10.7.2002, ενσωματώθηκε πλήρως η Οδηγία αυτή, με την καθιέρωση κανόνων προστασίας από την ανεξέλεγκτη χρήση διαδοχικών συμβάσεων ορισμένου χρόνου για το χρονικό διάστημα από 10.7.2002 μέχρι την έκδοση του π.δ. 164/2004. Ειδικότερα, με βάση τις διατάξεις αυτές του π.δ/τος 164/2004 καθιερώνεται πλέον από την ισχύ του (19.7.2004) ότι αποκλειστικά αρμόδια όργανα για να διαπιστώσουν αν συντρέχουν οι προϋποθέσεις για την μετατροπή των διαδοχικών συμβάσεων ορισμένου χρόνου, οι οποίες ήταν ενεργείς κατά την έναρξη ισχύος του, σε σύμβαση αορίστου χρόνου, είναι τα περιοριστικά αναφερόμενα στην παρ. 2 του ως άνω άρθρου όργανα και μάλιστα εφόσον οι ενδιαφερόμενοι εργαζόμενοι έχουν υποβάλλει αίτηση στον οικείο φορέα εντός αποκλειστικής προθεσμίας δύο μηνών από την έναρξη της ισχύος του. Οι σχετικές κρίσεις των ανωτέρω αρμοδίων οργάνων διαβιβάζονται στο Α.Σ.Ε.Π., το οποίο αποφαίνεται εντός τριών μηνών από τη διαβίβαση των σχετικών κρίσεων. Μόνο δε σε περίπτωση θετικής κρίσεως του Α.Σ.Ε.Π. οι ενεργείς διαδοχικές συμβάσεις «συνιστούν εφεξής σύμβαση εργασίας αορίστου χρόνου» και όχι αναδρομικά από την έναρξη ισχύος του προεδρικού διατάγματος, καθόσον αυτό θα προσέκρουε στη θεσπιζόμενη από το άρθρο 103 παρ. 2 του Συντάγματος απαγόρευση, σε περίπτωση που κατά το χρόνο αυτό δεν είχαν συσταθεί ακόμη οργανικές θέσεις. Συνεπώς, από την ισχύ του π.δ. 164/2004 οι διαδοχικές συμβάσεις ορισμένου χρόνου δεν μετατρέπονται αυτοδικαίως σε συμβάσεις αορίστου χρόνου, εφόσον συντρέχουν οι προϋποθέσεις του άρθρου 11 αυτού, ώστε η μετατροπή τους αυτή να είναι δεκτική αναγνώρισης από τα Πολιτικά Δικαστήρια, στα πλαίσια της παροχής έννομης προστασίας των εναγομένων με βάση τις διατάξεις των άρθρων 70 και 663 επ. του Κ.Πολ.Δ., ούτε πλέον η κρίση για το αν συντρέχουν οι προϋποθέσεις της μετατροπής εναπόκειται σε πρώτο στάδιο στα δικαστήρια, αφού αρμόδιο όργανο της σχετικής διοικητικής διαδικασίας για να το κρίνει αυτό είναι η ανεξάρτητη αρχή που προβλέπεται στο άρθρο 103 παρ. 7 του Συντάγματος, δηλαδή το Α.Σ.Ε.Π., το οποίο παρέχει τα εχέγγυα ώστε οι προσλήψεις στο Δημόσιο και στον ευρύτερο δημόσιο τομέα να γίνονται με κριτήρια ισονομίας και αξιοκρατικά και μετά το πέρας της διαδικασίας αυτής ενώπιον του Α.Σ.Ε.Π. ανακύπτει η αρμοδιότητα του οικείου (αρμοδίου) Δικαστηρίου (βλ. Ι Τμ. Ελ. Συν. Πρακτικά. 8ης Συνεδρίασης /14.3.2006, 18ης Συν./20.6.2006, Ι Τμ. 178/2006).

   V. Στην προκειμένη περίπτωση, από τα δικαιολογητικά που συνοδεύουν τα ελεγχόμενα χρηματικά εντάλματα πληρωμής προκύπτουν τα ακόλουθα: Οι δεκαεπτά (17) φερόμενοι ως δικαιούχοι των επίμαχων χρηματικών ενταλμάτων απασχολήθηκαν στο Δήμο Χαλκιδέων με διαδοχικές συμβάσεις εργασίας ιδιωτικού δικαίου ορισμένου χρόνου μέχρι ης 14.2.2005. Κατ' εφαρμογή των διατάξεων της παρ. 2 του άρθρου 11 του π.δ/τος 164/2004 αυτοί υπέβαλαν αιτήσεις στο Υπηρεσιακό Συμβούλιο Ο.Τ.Α. Ν. Ευβοίας προκειμένου να κριθεί αν οι διαδοχικές αυτές συμβάσεις συνιστούν συμβάσεις εργασίας ιδιωτικού δικαίου αορίστου χρόνου, οι οποίες όμως (αιτήσεις) απορρίφθηκαν με την αιτιολογία ότι δεν συνέτρεχαν οι τασσόμενες από τις διατάξεις αυτές προϋποθέσεις. Ακολούθως, άσκησαν στο Μονομελές Πρωτοδικείο Χαλκίδας την από 24.2.2005 αγωγή τους κατά του Δήμου Χαλκιδέων, η οποία συζητήθηκε κατά την ειδική διαδικασία των εργατικών διαφορών (άρθρα 663 επ. Κ.Πολ.Δ.), έγινε δε δεκτή αίτηση ασφαλιστικών μέτρων με την 1918/30.6.2005 απόφαση του Μονομελούς Πρωτοδικείου Χαλκίδας, με την οποία ο καθ' ου η αίτηση Δήμος υποχρεώθηκε να αποδέχεται τις υπηρεσίες τους μέχρι να περατωθεί τελεσίδικα η δίκη επί της ασκηθείσας αγωγής. Η τελευταία έγινε δεκτή με την 263/2005 απόφαση του ως άνω Δικαστηρίου, το οποίο αναγνώρισε ότι κάθε ένας από τους συμβασιούχους αυτής συνδέεται με το Δήμο Χαλκιδέων με σύμβαση εξαρτημένης εργασίας ιδιωτικού δικαίου αορίστου χρόνου και υποχρέωσε αυτόν (το Δήμο) να αποδέχεται στο μέλλον την εργασία τους με την ειδικότητα με την οποία κάθε ένας από αυτούς έχει προσληφθεί. Στη συνέχεια, ενώ το Ανώτατο Συμβούλιο Επιλογής Προσωπικού (ΑΣΕΠ) με την 1049/11.10.2005 απόφαση του είχε κριθεί ορθή την απορριπτική κρίση του προαναφερθέντος Υπηρεσιακού Συμβουλίου Ο.Τ.Α. Ν. Ευβοίας, ο Δήμος Χαλκιδέων στις 6.6.2006, ημερομηνία συζήτησης της από 14.11.2005 έφεσης του κατά της 263/2005 (επί της αγωγής) απόφασης του Μονομελούς Πρωτοδικείου Χαλκίδας ενώπιον του Εφετείου Αθηνών, παραιτήθηκε δια του πληρεξουσίου δικηγόρου τον από το 331/2005 δικόγραφο της έφεσης (βλ. τα 19/6.6.2006 πρακτικά συνεδριάσεως του Εφετείου Αθηνών) και οι φερόμενοι ως δικαιούχοι των εν λόγω χρηματικών ενταλμάτων, σε εκτέλεση της τελεσίδικης αυτής (263/2005) απόφασης του Μονομελούς Πρωτοδικείου Χαλκίδας προσέφεραν στο Δήμο Χαλκιδέων τις υπηρεσίες του από 6.6.2005 με την ειδικότητα που ο καθένας είχε προσληφθεί. Ακολούθως, ο Δήμος Χαλκιδέων εξέδωσε: α) Τα 3465Β και 3466Β, οικονομικού έτους 2006, χρηματικά εντάλματα πληρωμής ποσού 13.030,07 και 4.590 ευρώ, αντίστοιχα, που αφορούν στην καταβολή αποδοχών (το πρώτο), και εξόδων κίνησης (το δεύτερο), μηνός Ιουνίου 2006 «σε 17 συμβασιούχους της υπηρεσίας καθαριότητας και ηλεκτροφωτισμού» και συγκεκριμένα στους: 1) Γ. Α., 2) Α. Γ., 3) Β. Θ., 4) Α. Κ., 5) Β. Κ., 6) Δ. Λ., 7) Β. Μ., 8) Ι. Μ., 9) Ε. Ν., 10) Ε. Ν., 11) Γ. Ξ., 12) Θ. Π., 13) Χ. Π., 14) Α. Σ., 15) Ι. Σ., 16) Π. Σ. και 17) Κ. Σ. και β) Τα 3533Β και 3534Β, οικονομικού έτους 2006, χρηματικά εντάλματα πληρωμής ποσού 976,07 και 18,05 ευρώ, αντίστοιχα, που αφορούν στην καταβολή αποζημίωσης για εργασία Κυριακών και νυκτερινών ωρών μηνός Ιουνίου «σε 5 συμβασιούχους της υπηρεσίας καθαριότητας και ηλεκτροφωτισμού» το πρώτο, και συγκεκριμένα στους: 1) Α. Γ., 2) Α. Κ., 3) Θ. Π., 4) Χ. Π. και 5) Π. Σ., και «στον συμβασιούχο της υπηρεσίας καθαριότητας και ηλεκτροφωτισμού Κ. Σ.», το δεύτερο.

   VI. Με τα δεδομένα αυτά και σύμφωνα με όσα εκτέθηκαν στις νομικές σκέψεις που προηγήθηκαν, πρέπει να γίνει δεκτό ότι, μετά την ισχύ των μεταβατικών διατάξεων του άρθρου 11 του π.δ. 164/2004 - που έχει γνήσια αναδρομική ισχύ και καταλαμβάνει και τις συμβάσεις του ως άνω προσωπικού, ως τελούσες εν ενεργεία κατά το χρόνο ισχύος αυτού - θεσπίζεται πλέον ειδική διοικητική διαδικασία κρίσης των προϋποθέσεων μετατροπής των συμβάσεων ορισμένου χρόνου σε συμβάσεις αορίστου χρόνου με την υποβολή των σχετικών αιτήσεων μόνο στο οικείο Υπηρεσιακό Συμβούλιο ή στο όργανο που εξομοιώνεται μ' αυτό και, αν δεν υπάρχει, στο Διοικητικό Συμβούλιο ή στο διοικούν όργανο του εναγόμενου νομικού προσώπου, με την τελική διοικητική κρίση να εναπόκειται στο Α.Σ.Ε.Π., στο οποίο και μόνο, κατά ρητή, άλλωστε, συνταγματική επιταγή (άρθρο 103 παρ. 7 Συντάγματος) αναγνωρίζεται πλέον η αρμοδιότητα να κρίνει ποιες συμβάσεις ορισμένου χρόνου θα μετατραπούν σε αορίστου και όχι, κατά παράκαμψη της αποκλειστικής αυτής διοικητικής διαδικασίας, στα πολιτικά Δικαστήρια. Τα τελευταία στερούνται της αρμοδιότητας όχι μόνο να κρίνουν αν συντρέχουν οι προϋποθέσεις του ως άνω προεδρικού διατάγματος και να επιλύσουν την τυχόν ανακύψασα αμφισβήτηση σχετικά με το αν κάτω από τις διαδοχικά ανανεούμενες συμβάσεις ορισμένου χρόνου του ως άνω προσωπικού υποκρύπτεται σύμβαση εργασίας αορίστου χρόνου, αλλά και να ελέγξουν τις πράξεις που εκδίδονται κατ' εφαρμογή των διατάξεων του άρθρου 11 του π.δ. 164/2004, οι οποίες έχουν το χαρακτήρα εκτελεστών διοικητικών πράξεων και οι διαφορές που γεννώνται από την αμφισβήτηση του κύρους και της νομιμότητας αυτών είναι διοικητικές διαφορές υπαγόμενες στη δικαιοδοσία των διοικητικών δικαστηρίων. Ως εκ τούτου, είναι ανίσχυρη η 263/2005 απόφαση του Μονομελούς Πρωτοδικείου Χαλκίδας, αφού κατά τα προεκτεθέντα, αυτό στερείται της αρμοδιότητας να κρίνει επί των προϋποθέσεων μετατροπής των συμβάσεων ορισμένου χρόνου και των ανανεώσεων αυτών σε συμβάσεις αορίστου χρόνου, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 11 του π.δ. 164/2004, και συνεπώς αυτή (η απόφαση) δεν παράγει καμία έννομη συνέπεια και επομένως ούτε και δεδικασμένο. Συνακόλουθα, εφόσον με την απόφαση αυτή δεν δημιουργήθηκε με δύναμη δεδικασμένου τεκμήριο για την ορθότητα της διαγνωσθείσας και κριθείσας έννομης σχέσης, διότι το Πολιτικό Δικαστήριο υπερέβη τη δικαιοδοσία του, το Ελεγκτικό Συνέδριο δεν δεσμεύεται από την τελεσιδικία της απόφασης αυτής και δεν είναι υποχρεωμένο να περιορίσει τον παρεμπίπτοντα έλεγχο του. Κατόπιν αυτών, μη νόμιμα προσέφεραν τις υπηρεσίες τους από 6.6.2006 οι ανωτέρω φερόμενοι ως δικαιούχοι στο Δήμο Χαλκιδέων με την ειδικότητα με την οποία κάθε ένας από αυτούς είχε αρχικά προσληφθεί, δοθέντος μάλιστα ότι, αφενός τηρήθηκε η αποκλειστική ειδική διοικητική διαδικασία, που προβλέπεται στο άρθρο 11 του π.δ. 164/2004, σύμφωνα με την οποία το ΑΣΕΠ, με την 1049/11.10.2005 απόφαση του (κατά το διοικητικό στάδιο) έκρινε οριστικά ότι δεν συντρέχουν οι προβλεπόμενες στο άρθρο αυτό προϋποθέσεις για την αναγνώριση των συμβάσεων εργασίας αυτών ως αορίστου χρόνου, και αφετέρου δεν προκύπτει από τα στοιχεία του φακέλου ότι συνεστήθησαν οι αντίστοιχες για την πρόσληψη τους θέσεις κατά την επιταγή του άρθρου 103 του Συντάγματος. Κατά συνέπεια και οι εντελλόμενες με τα ελεγχόμενα χρηματικά εντάλματα πληρωμής δαπάνες δεν είναι νόμιμες και τα χρηματικά αυτά εντάλματα δεν πρέπει να θεωρηθούν.

   VII. Το Τμήμα, ύστερα από συζήτηση μεταξύ των μελών του, δέχθηκε ομόφωνα την ανωτέρω εισήγηση της Παρέδρου Γεωργίας Τζομάκα. Λόγω όμως του εγειρόμενου μείζονος σπουδαιότητος ζητήματος της «μετατροπής» των συμβάσεων εργασίας ιδιωτικού δικαίου ορισμένου χρόνου σε συμβάσεις εργασίας ιδιωτικού δικαίου αορίστου χρόνου και ενόψει της 18/2006 αποφάσεως του Α.Π. με την οποία κρίθηκε ότι: 1) Στην ελληνική έννομη τάξη, ανεξάρτητα από το -χρόνο ενσωμάτωσης της Οδηγίας 99/70/ΕΚ ως προς τον δημόσιο τομέα με το π.δ. 164/2004, η καταστρατήγηση των δικαιωμάτων των εργαζομένων, με την προσχηματική επιλογή της σύμβασης ορισμένου, αντί αορίστου χρόνου, αντιμετωπίζεται με το άρθρο 8 παρ. 3 του ν. 2112/1920 (σε συνδυασμό με τα άρθρα 281, 671 Α.Κ., 25 παρ. 1 και 3 του Συντάγματος), που εφαρμόζεται για όλους τους εργαζόμενους με σύμβαση ιδιωτικού δικαίου, ανεξάρτητα αν εργάζονται στον ιδιωτικό ή δημόσιο τομέα και καθιερώνει «ισοδύναμο νομοθετικό μέτρο» του εθνικού μας δικαίου 2) Για την πρόληψη και αποφυγή καταχρήσεων η διάταξη αυτή παρέχει προστασία στους εργαζόμενους με την καθιέρωση της αρχής ότι ανεξάρτητα από τον εκ του νόμου χαρακτηρισμό της συμβατικής σχέσης ως ορισμένου χρόνου, ο ορθός χαρακτηρισμός της σύμβασης ως ορισμένου ή αορίστου χρόνου αποτελεί κατ' εξοχήν έργο της δικαιοδοτικής λειτουργίας των δικαστηρίων 3) Εμπόδιο για την εφαρμογή της διάταξης αυτής για τους απασχολούμενους στο Δημόσιο και τον ευρύτερο δημόσιο τομέα δεν αποτελούν οι διατάξεις του άρθρου 103 παρ. 8 του Συντάγματος, αφού οι τελευταίες απαγορεύουν τη «μετατροπή» από το νόμο συμβάσεων προσωπικού που προσλήφθηκε με σύμβαση εργασίας ή έργου για την κάλυψη πράγματι πρόσκαιρων ή απρόβλεπτων και επειγουσών αναγκών, σε συμβάσεις αορίστου χρόνου, όχι όμως και την αναγνώριση του πραγματικού χαρακτήρα ορισμένης σχέσης ως αόριστης χρονικής διάρκειας, όταν με αυτήν καλύπτονται πάγιες και διαρκείς ανάγκες, δεδομένου μάλιστα ότι κατά το Σύνταγμα (άρθρο 103 παρ. 3 και 8 εδ. β') προβλέπονται περιπτώσεις πρόσληψης προσωπικού με σύμβαση εργασίας ιδιωτικού δικαίου αορίστου χρόνου, προς κάλυψη παγίων και διαρκών αναγκών 4) Η παραπάνω αναγνώριση του πραγματικού χαρακτήρα ορισμένης σχέσης, δεν είναι «μετατροπή», αλλά ορθός χαρακτηρισμός της κατά τη δικαστική διαδικασία ή τη διοικητική διαδικασία υπό τον έλεγχο του Α.Σ.Ε.Π., οι διατάξεις δε νόμων που για τη σύναψη συμβάσεων ή σχέσεων ορισμένου χρόνου θέτουν ως ουσιώδη προϋπόθεση την κάλυψη περιορισμένης χρονικής διάρκειας αναγκών (π.χ. άρθρα 20-21 ν. 2190/1994, 6 ν. 2527/1997) δεν είναι αντίθετες προς το Σύνταγμα και στην κοινοτική οδηγία 1999/70/Ε.Κ., παραπέμπει την παρούσα υπόθεση στην Ολομέλεια του Ελεγκτικού Συνεδρίου για κρίση του ανωτέρω ζητήματος κατ' άρθρο 21 παρ. 1 εδ. γ' του π.δ/τος 774/1980 «Οργανισμός Ελεγκτικού Συνεδρίου» και ορίζει εισηγήτρια της υπόθεσης τη Σύμβουλο Ανδρονίκη Θεοτοκάτου.

ΕλΣ Τμ. I (Πρκ) 8/2006

ΠΕΡΙΛΗΨΗ
Προσωπικό ΟΤΑ - Διαδοχικές συμβάσεις ορισμένου χρόνου - Μετατροπή διαδοχικών συμβάσεων εργασίας ορισμένου σε αορίστου χρόνου - Παρεμπίπτων έλεγχος ΕλΣ - Ειδική αποκλειστική διοικητική διαδικασία - Δικαιοδοσία διοικητικών δικαστηρίων -.
Ο παρεμπίπτων έλεγχος του Ελεγκτικού Συνεδρίου επί ζητημάτων που αναφύονται στο πλαίσιο της ελεγκτικής διαδικασίας των δημοσίων δαπανών εκτείνεται και στον έλεγχο του υποστατού της δικαστικού τίτλου, όταν κατ' επίκληση του και βάσει αυτού εντέλλεται η οικεία δαπάνη, ο οποίος εξαντλείται αποκλειστικά στο αν υπάρχει ελάττωμα από τα, περιοριστικώς αναφερόμενα, στο άρθρο 313 ΚΠολΔ και μάλιστα αν ο δικαστής που την εξέδωσε είχε προς τούτο δικαιοδοσία, δοθέντος ότι επί υπερβάσεως της ανήκουσας στο δικαστήριο εξουσίας αυτή είναι ανίσχυρη και δεν αναδίδει καμία έννομη συνέπεια. Μετά την ισχύ των μεταβατικών διατάξεων του άρθρου 11 του π.δ. 164/2004 θεσπίζεται πλέον ειδική διοικητική διαδικασία κρίσης των προϋποθέσεων μετατροπής των συμβάσεων ορισμένου χρόνου σε συμβάσεις αορίστου χρόνου, με την τελική διοικητική κρίση να εναπόκειται στο ΑΣΕΠ, στο οποίο και μόνο αναγνωρίζεται πλέον η αρμοδιότητα να κρίνει ποιες συμβάσεις ορισμένου χρόνου θα μετατραπούν σε αορίστου και όχι, κατά παράκαμψη της αποκλειστικής αυτής διοικητικής διαδικασίας, στα πολιτικά Δικαστήρια. Τα τελευταία στερούνται της αρμοδιότητας όχι μόνο να κρίνουν αν συντρέχουν οι προϋποθέσεις του ως άνω προεδρικού διατάγματος και να επιλύσουν την τυχόν ανακύψασα αμφισβήτηση σχετικά με το αν κάτω από τις διαδοχικά ανανεούμενες συμβάσεις ορισμένου χρόνου του ως άνω προσωπικού υποκρύπτεται σύμβαση εργασίας αορίστου χρόνου, αλλά και να ελέγξουν τις πράξεις που εκδίδονται κατ' εφαρμογή των διατάξεων του άρθρου 11 του π.δ. 164/2004, οι οποίες έχουν το χαρακτήρα εκτελεστών διοικητικών πράξεων και οι διαφορές που γεννώνται από την αμφισβήτηση του κύρους και της νομιμότητας αυτών είναι διοικητικές διαφορές υπαγόμενες στη δικαιοδοσία των διοικητικών δικαστηρίων.

ΚΕΙΜΕΝΟ

   ΕΛΕΓΚΤΙΚΟ ΣΥΝΕΔΡΙΟ

   ΤΜΗΜΑ Ι

   Συνεδρίαση 8η/14-3-2006

   Αποτελούμενο από τον Πρόεδρο του Τμήματος, Αντιπρόεδρο, Γεώργιο-Σταύρο Κούρτη, τους Συμβούλους Κωνσταντίνο Κώη και Μαρία Ζαγκλιβερινού και τις Παρέδρους Ευαγγελία-Ελισάβετ Κουλουμπίνη (εισηγήτρια) και Κωνσταντίνα Ζώη, οι οποίες μετέχουν με συμβουλευτική ψήφο.

   Συνήλθε στην αίθουσα διασκέψεων του Καταστήματος του, που βρίσκεται στην Αθήνα στις 14 Μαρτίου 2006 με την παρουσία και της Γραμματέα του Αλεξάνδρας Ηλιοπούλου.

   Κατά τη συνεδρίαση αυτή εξέτασε τις εξής υποθέσεις:

   ΘΕΜΑ Α'

   Την από 30-11-2005 έκθεση του Επιτρόπου του Ελεγκτικού Συνεδρίου στο Νομό Κεφαλληνίας, με την οποία ζητείται η γνώμη του Τμήματος σχετικά με τη θεώρηση ή μη των 1370, 1373, 1374, 1375, 1380 και 1382, οικονομικού έτους 2005, χρηματικών ενταλμάτων που εξέδωσε ο Δήμος Αργοστολίου, συνολικού ποσού 32.777,34 ευρώ.

Στην υπόθεση αυτή ο ασκών καθήκοντα Αντεπιτρόπου της Επικρατείας στο Ελεγκτικό Συνέδριο, Σύμβουλος Αντώνιος Νικητάκης, που αναπληρώνει το Γενικό Επίτροπο της Επικρατείας, ο οποίος κωλύεται, με την από 30-1-2006 έγγραφη γνώμη του, πρότεινε τη θεώρηση των άνω χρηματικών ενταλμάτων.

Η Πάρεδρος Ευαγγελία-Ελισάβετ Κουλουμπίνη που ορίστηκε εισηγήτρια της υπόθεσης εξέθεσε τα ακόλουθα:

   Ι. Με την, από 30-11-2005, έκθεση του Επιτρόπου του Ελεγκτικού Συνεδρίου στο Νομό Κεφαλληνίας ζητείται παραδεκτώς σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 21 παρ. 4 του Οργανισμού του Ελεγκτικού Συνεδρίου (π.δ. 774/1980, ΑΙ89) σε συνδυασμό με την ΦΓ8/15686/8-7-2002 απόφαση της Ολομέλειας του Ελεγκτικού Συνεδρίου (ΦΕΚ 1242 Β'), όπως ισχύει μετά την τροποποίηση της με την ΦΓ8/22431/6-10-2004 όμοια απόφαση (ΦΕΚ 1620 Β') η γνώμη του Τμήματος σχετικά με τη θεώρηση ή μη των 1370, 1373, 1374, 1375, 1380 και 1382, οικονομικού έτους 2005, χρηματικών ενταλμάτων πληρωμής συνολικού ποσού 32.777,34 Ευρώ που εξέδωσε ο Δήμος Αργοστολίου και αφορούν στην καταβολή αποδοχών του πρώτου δεκαπενθημέρου μηνός Οκτωβρίου 2005 στους φερόμενους ως δικαιούχους, που απασχολήθηκαν με διαδοχικές συμβάσεις εργασίας ιδιωτικού δικαίου ορισμένου χρόνου στον ως άνω Δήμο, οι οποίες αναγνωρίστηκαν, με τις 395/2005 και 346/2005 αποφάσεις του Μονομελούς Πρωτοδικείου Κεφαλληνίας, ότι συνιστούν εξαρχής (από την ημερομηνία της αρχικής τους πρόσληψης) ενιαίες συμβάσεις εργασίας αορίστου χρόνου, με συνέπεια αυτά να διοριστούν σε συνιστώμενες προσωρινές, προσωποπαγείς θέσεις ιδιωτικού δικαίου αορίστου χρόνου στο Δήμο αυτό. Οι αμφιβολίες του Επιτρόπου συνίστανται στο εάν το Ελεγκτικό Συνέδριο δεσμεύεται, κατά το άρθρο 17 παρ. 3 του π.δ/τος 774/1980, από το δεδικασμένο που απορρέει από τις ανωτέρω αποφάσεις του Μονομελούς Πρωτοδικείου Κεφαλληνίας, οι οποίες τελεσίδικη σαν, δοθέντος ότι, αφενός δεν τηρήθηκε η ειδική διοικητική διαδικασία του άρθρου 11 του π.δ. 164/2004, αφετέρου, μερικοί εκ των ανωτέρω συμβασιούχων ουδέποτε απασχολήθηκαν στο Δήμο Αργοστολίου αλλά σε Ν.Π.Δ.Δ. ή Ν.Π.Ι.Δ. αυτού.

   ΙΙ. Στο άρθρο 17 παρ. 1 περίπτ. β'και παρ. 3 του Οργανισμού του Ελεγκτικού Συνεδρίου (π.δ. 774/1980) ορίζεται ότι «1. Το Ελεγκτικό Συνέδριο α) ... β) Ασκεί τον κατά το άρθρο 98 του Συντάγματος έλεγχον των δαπανών του Κράτους ως και των δι' ειδικών νόμων εις τον έλεγχον αυτού υπαγομένων Οργανισμών Τοπικής Αυτοδιοικήσεως ή άλλων Νομικών Προσώπων Δημοσίου Δικαίου επί τω τέλει της βεβαιώσεως ότι υπάρχει δια ταύτα νομίμως κεχορηγημένη πίστωσις και ότι κατά την πραγματοποίησιν τούτων ετηρήθησαν οι διατάξεις του Κωδικός «περί Δημοσίου Λογιστικού» και παντός άλλου νόμου ή διατάγματος ή κανονιστικής αποφάσεως. 2. ... 3. Κατά τον υπό του Συνεδρίου ασκούμενον έλεγχον επιτρέπεται η εξέτασις και των παρεπιμπτόντως αναφυομένων ζητημάτων, επιφυλασσομένων των περί δεδικασμένου διατάξεων». Εξάλλου κατά το άρθρο 313 του Κ.Πολ.Δικονομίας με τίτλο «Ανυπόστατο και αυτοδίκαιη ακυρότητα της απόφασης» το οποίο εφαρμόζεται αναλογικά (άρθρο 123 π.δ. 1225/1981) ορίζεται ότι: 1. Μπορεί να επιδιωχθεί με αγωγή ή ένσταση η αναγνώριση της ανυπαρξίας μιας δικαστικής απόφασης μόνο στις ακόλουθες : α) αν την εξέδωσαν πρόσωπα που δεν είχαν δικαστική ιδιότητα, β) αν το πολιτικό δικαστήριο αποφάσισε για αντικείμενο που δεν υπάγεται στην δικαιοδοσία των πολιτικών δικαστηρίων, γ) αν δεν δημοσιεύθηκε, δ) αν εκδόθηκε σε δίκη που είχε διεξαχθεί κατά ανύπαρκτου φυσικού ή νομικού προσώπου, ε) αν εκδόθηκε κατά προσώπου που έχει το προνόμιο της ετεροδικίας ...». Από τον συνδυασμό των προαναφερομένων διατάξεων συνάγονται τα ακόλουθα: Ο Κ. Πολ.Δ. ορίζει περιοριστικά τις περιπτώσεις των ανύπαρκτων δικαστικών αποφάσεων που δεν παράγουν έννομες συνέπειες. Ως ανύπαρκτες δε χαρακτηρίζονται δύο κατηγορίες αποφάσεων και δη αφ' ενός μεν, οι ανυπόστατες, (άρθρο 313 παρ. 1 εδαφ. α και γ), ήτοι εκείνες, οι οποίες, στερούμενες ουσιώδους στοιχείου του πραγματικού τους, δεν πληρούν την έννοια της δικαστικής αποφάσεως, αφ' ετέρου δε οι ανίσχυρες, (άρθρο 313 παρ. 1 εδάφ. β', δ'και ε) ήτοι εκείνες οι οποίες καίτοι έχουν τη μορφή δικαστικής αποφάσεως, λόγω εμφιλοχωρούντος δικονομικού ελαττώματος, δεν έχουν ισχύ, δηλαδή δεν παράγουν έννομα αποτελέσματα. Ανίσχυρη απόφαση είναι, εκτός των άλλων περιπτώσεων και εκείνη που υπερβαίνει τη δικαιοδοσία των πολιτικών δικαστηρίων (άρθρο 313 παρ. 1 εδάφ. β') και ειδικότερα αυτή που εκδόθηκε για έννομη σχέση που υπάγεται αποκλειστικά στη δικαιοδοσία των διοικητικών δικαστηρίων. Τέτοια απόφαση, συνεπεία του εμφιλοχωρούντος σοβαρού δικονομικού ελαττώματος της, δεν παράγει καμία έννομη συνέπεια, είτε ενδοδιαδικαστικά, είτε στο χώρο του ουσιαστικού δικαίου και επομένως δεν παράγει ούτε δεδικασμένο, κατά τα άρθρα 321 επομ. Κ.Πολ.Δ., αφού το δεδικασμένο, το οποίο αποτελεί συνέπεια της αποφάσεως, απορρέει από υποστατή μόνον απόφαση. Από τα παραπάνω προκύπτει ότι ο, κατ' άρθρο 17 παρ. 3 του π.δ/τος 774/1980, παρεμπίπτων έλεγχος του Ελεγκτικού Συνεδρίου επί ζητημάτων που αναφύονται στο πλαίσιο της ελεγκτικής διαδικασίας των δημοσίων δαπανών εκτείνεται, κατά λογική ακολουθία και νομική αναγκαιότητα και στον έλεγχο του υποστατού του δικαστικού τίτλου, όταν κατ' επίκληση του και βάσει αυτού εντέλλεται η οικεία δαπάνη. Ο παρεμπίπτων αυτός έλεγχος ως προς το υποστατό της δικαστικής αποφάσεως εξαντλείται αποκλειστικά στο αν υπάρχει ελάττωμα από τα, περιοριστικώς αναφερόμενα, στο άρθρο 313 ΚΠολΔ και μάλιστα αν ο δικαστής που την εξέδωσε είχε προς τούτο δικαιοδοσία, δοθέντος ότι επί υπερβάσεως της ανήκουσας στο δικαστήριο εξουσίας αυτή είναι ανίσχυρη και δεν αναδίδει καμία έννομη συνέπεια.

   III. Το π.δ. 164/2004 «Ρυθμίσεις για τους εργαζόμενους με συμβάσεις ορισμένου χρόνου στο δημόσιο τομέα» (ΦΕΚ Α’ 134), με το οποίο συντελέστηκε η προσαρμογή της ελληνικής νομοθεσία όσον αφορά στο προσωπικό του Δημοσίου και του ευρύτερου δημόσιου τομέα προς τις διατάξεις της Οδηγίας 1999/70/ΕΚ του Συμβουλίου της 28ης Ιουνίου 1999, σχετικά με τη συμφωνία-πλαίσιο για την εργασία ορισμένου χρόνου ορίζει στο άρθρο 11 τα εξής: «Διαδοχικές συμβάσεις κατά την παρ. 1 του άρθρου 5 του παρόντος διατάγματος, οι οποίες έχουν συναφθεί πριν την έναρξη ισχύος του παρόντος και είναι ενεργείς έως την έναρξη ισχύος αυτού, συνιστούν εφεξής σύμβαση εργασίας αορίστου χρόνου, εφόσον συντρέχουν αθροιστικά οι ακόλουθες περιπτώσεις: α) Συνολική χρονική διάρκεια διαδοχικών συμβάσεων τουλάχιστον είκοσι τεσσάρων (24) μηνών έως την έναρξη ισχύος του διατάγματος, ανεξαρτήτως του αριθμού ανανεώσεων των συμβάσεων ή τρεις τουλάχιστον ανανεώσεις πέραν της αρχικής σύμβασης κατά την παρ. 1 του άρθρου 5 του παρόντος διατάγματος με συνολικό ελάχιστο χρόνο απασχόλησης δέκα οκτώ (18) μηνών, μέσα σε συνολικό χρονικό διάστημα είκοσι τεσσάρων (24) μηνών από την αρχική σύμβαση, β) Ο συνολικός χρόνος υπηρεσίας του εδαφίου (α) να έχει πράγματι διανυθεί στον ίδιο φορέα, με την ίδια ή παρεμφερή ειδικότητα και με τους ίδιους ή παρεμφερείς όρους εργασίας, όπως αναγράφεται στην αρχική σύμβαση ... γ) Το αντικείμενο της σύμβασης να αφορά σε δραστηριότητες, οι οποίες σχετίζονται ευθέως και αμέσως με πάγιες και διαρκείς ανάγκες του αντίστοιχου φορέα ... δ) Ο, κατά τις προηγούμενες περιπτώσεις, συνολικός χρόνος υπηρεσίας πρέπει να έχει παρασχεθεί, κατά πλήρες ή μειωμένο ωράριο εργασίας και σε καθήκοντα ίδια ή παρεμφερή με αυτά που αναγράφονται στην αρχική σύμβαση ... 2. Για τη διαπίστωση της συνδρομής των κατά την προηγούμενη παράγραφο προϋποθέσεων ο εργαζόμενος υποβάλλει εντός αποκλειστικής προθεσμίας δύο (2) μηνών από την έναρξη ισχύος του παρόντος, αίτηση προς τον οικείο φορέα, στην οποία αναφέρει τα στοιχεία από τα οποία προκύπτει η συνδρομή των προϋποθέσεων αυτών. Αρμόδιο όργανο να κρίνει αιτιολογημένα εάν συντρέχουν, κατά περίπτωση, οι προϋποθέσεις της προηγούμενης παραγράφου, είναι το οικείο Υπηρεσιακό Συμβούλιο ή το όργανο που εξομοιώνεται με αυτό και όπου δεν υπάρχει, το Διοικητικό Συμβούλιο ή το διοικούν όργανο του οικείου νομικού προσώπου ή το όργανο που εξομοιώνεται με αυτό κατά την κείμενη νομοθεσία. Στις δημοτικές ή κοινοτικές επιχειρήσεις αρμόδιο όργανο είναι, σε κάθε περίπτωση, το Δημοτικό ή Κοινοτικό Συμβούλιο του οικείου Ο.Τ.Α., ύστερα από εισήγηση του Διοικητικού Συμβουλίου, ή του διοικούντος οργάνου της επιχείρησης... Οι κατά την παρ. 2 κρίσεις των αρμοδίων οργάνων, θετικές ή αρνητικές διαβιβάζονται αμέσως στο Ανώτατο Συμβούλιο Επιλογής Προσωπικού (Α.ΣΕΠ), το οποίο αποφαίνεται εντός τριών (3) μηνών από τη διαβίβαση σε αυτό των σχετικών κρίσεων ... Τέλος, με το άρθρο 1 του Ν.3320/2005 «Ρυθμίσεις θεμάτων για το προσωπικό του Δημοσίου και των νομικών προσώπων του ευρύτερου δημόσιου τομέα και για τους Ο.Τ.Α.» (ΦΕΚ Α'48) ορίζεται ότι: «1. Το προσωπικό με σύμβαση ή σχέση εξαρτημένης εργασίας ορισμένου χρόνου ή σύμβαση έργου ή άλλη σχέση του Δημοσίου, των Ν.Π.Δ.Δ. και των Ο.Τ.Α. πρώτου και δεύτερου βαθμού, του οποίου οι συμβάσεις συνιστούν συμβάσεις εργασίας αορίστου χρόνου, σύμφωνα με τα οριζόμενα στο άρθρο 11 του π.δ. 164/2004 κατατάσσεται σε υφιστάμενες κενές οργανικές θέσεις με σύμβαση εργασίας ιδιωτικού δικαίου αορίστου χρόνου, ειδικότητας αντίστοιχης ή παρεμφερούς προς την ειδικότητα της σύμβασης του. 2. Με κοινή απόφαση των Υπουργών Εσωτερικών Δημόσιας Διοίκησης και Αποκέντρωσης, Οικονομίας και Οικονομικών και του οικείου κατά περίπτωση Υπουργού, που δημοσιεύεται στην Εφημερίδα της Κυβερνήσεως, συνιστώνται οργανικές θέσεις προσωπικού με σύμβαση εργασίας ιδιωτικού δικαίου αορίστου χρόνου, προκειμένου να καλυφθούν, όπου απαιτείται, οι διαπιστωθείσες πάγιες και διαρκείς ανάγκες, κατ' εφαρμογή του Π.Δ. 164/2004. 3. Η κατάταξη του προσωπικού γίνεται με απόφαση του αρμόδιου για την πρόσληψη οργάνου, η οποία δεν δημοσιεύεται στην Εφημερίδα της Κυβερνήσεως...»

   IV. Από τις προαναφερθείσες διατάξεις προκύπτουν μεταξύ άλλων τα εξής: Με τις μεταβατικές ρυθμίσεις του άρθρου 11 του π.δ. 164/2004, η Χώρα μας, δοθέντος ότι η ελληνική έννομη τάξη προσαρμόστηκε στην Οδηγία 1999/70/Ε.Κ. μετά τη λήξη του προβλεπόμενου χρόνου προσαρμογής, (μετά τις 10-7-2002) έλαβε όλα εκείνα τα αποκαταστατικά μέτρα που απαιτούνταν για το χρονικό διάστημα, κατά το οποίο δεν είχαν θεσπισθεί κανόνες προστασίας από την ανεξέλεγκτη χρήση διαδοχικών συμβάσεων ορισμένου χρόνου (ήτοι από 10-7-2002 μέχρι την έκδοση του π.δ. 164/2004). Τα μέτρα αυτά, που αποτελούσαν το μόνο τρόπο για να θεωρηθεί πλήρης η ενσωμάτωση της ως άνω Κοινοτικής Οδηγίας, αφορούν στη μετατροπή για το μέλλον των διαδοχικών συμβάσεων εργασίας ιδιωτικού δικαίου ορισμένου χρόνου του προσωπικού του Δημοσίου και του ευρύτερου δημόσιου τομέα σε συμβάσεις αορίστου χρόνου, αν μετά την τήρηση της διαγραφόμενης στο άρθρο 11 διαδικασίας και υπό τον τελικό έλεγχο του Ανώτατου Συμβουλίου Επιλογής Προσωπικού, διαπιστωθεί ότι συντρέχουν σωρευτικά οι προϋποθέσεις του άρθρου αυτού, μεταξύ των οποίων και η απασχόληση του εργαζόμενου για την κάλυψη παγίων και διαρκών αναγκών. Ειδικότερα, με βάση το νέο αυτό π.δ. (164/2004) καθιερώνεται πλέον από την ισχύ του (19-7-2004) ότι αποκλειστικά αρμόδια όργανα για να διαπιστώσουν αν συντρέχουν οι προϋποθέσεις για την μετατροπή των διαδοχικών συμβάσεων ορισμένου χρόνου, οι οποίες ήταν ενεργείς κατά την έναρξη ισχύος του, σε σύμβαση αορίστου χρόνου, είναι τα περιοριστικά αναφερόμενα στην παρ. 2 του ως άνω άρθρου όργανα και μάλιστα εφόσον οι ενδιαφερόμενοι εργαζόμενοι έχουν υποβάλλει αίτηση στον οικείο φορέα εντός αποκλειστικής προθεσμίας δύο μηνών από την έναρξη της ισχύος του. Οι σχετικές κρίσεις των ανωτέρω αρμοδίων οργάνων διαβιβάζονται στο Α.Σ.Ε.Π., το οποίο αποφαίνεται εντός τριών μηνών από τη διαβίβαση των σχετικών κρίσεων. Μόνο δε σε περίπτωση θετικής κρίσεως του Α.Σ.Ε.Π. οι ενεργείς διαδοχικές συμβάσεις «συνιστούν εφεξής σύμβαση εργασίας αορίστου χρόνου» και όχι αναδρομικά από την έναρξη ισχύος του προεδρικού διατάγματος, καθόσον αυτό θα προσέκρουε στη θεσπιζόμενη από το άρθρο 103 παρ. 2 του Συντάγματος απαγόρευση, σε περίπτωση που κατά το χρόνο αυτό δεν είχαν συσταθεί ακόμη οργανικές θέσεις. Συνεπώς, από την ισχύ του π.δ. 164/2004 οι διαδοχικές συμβάσεις ορισμένου χρόνου δεν μετατρέπονται αυτοδικαίως σε συμβάσεις αορίστου χρόνου, εφόσον συντρέχουν οι προϋποθέσεις του άρθρου 11 αυτού, ώστε η μετατροπή τους αυτή να είναι δεκτική αναγνώρισης από τα Πολιτικά Δικαστήρια, στα πλαίσια της παροχής έννομης προστασίας των εναγομένων με βάση τις διατάξεις των άρθρων 70 και 663 επ. του Κ.Πολ.Δ., ούτε πλέον η κρίση για το αν συντρέχουν οι προϋποθέσεις της μετατροπής εναπόκειται σε πρώτο στάδιο στα δικαστήρια, αφού αρμόδιο όργανο της σχετικής διοικητικής διαδικασίας για να το κρίνει αυτό είναι η ανεξάρτητη αρχή που προβλέπεται στο άρθρο 103 παρ. 7 του Συντάγματος, δηλαδή το Α.Σ.Ε.Π., το οποίο παρέχει τα εχέγγυα ώστε οι προσλήψεις στο Δημόσιο και στον ευρύτερο δημόσιο τομέα να γίνονται με κριτήρια ισονομίας και αξιοκρατικά και μετά το πέρας της διαδικασίας αυτής ενώπιον του ΑΣΕΠ ανακύπτει η αρμοδιότητα του οικείου (αρμοδίου) Δικαστηρίου.

   Στην προκειμένη περίπτωση, από τα δικαιολογητικά που συνοδεύουν τα επίμαχα χρηματικά εντάλματα πληρωμής προκύπτουν τα ακόλουθα: Με την 348/29-11-2004 απόφαση του, το Δημοτικό Συμβούλιο Αργοστολίου έκρινε ότι σαράντα τέσσερις (44) εργαζόμενοι που προσλήφθηκαν με σύμβαση εργασίας ιδιωτικού δικαίου ορισμένου χρόνου από τη Διαδημοτική Επιχείρηση Καθαριότητας και Προστασίας Περιβάλλοντος Κεφαλονιάς (ν.π.δ.δ.) καθώς και τη Δημοτική Επιχείρηση Πολιτισμού Αναψυχής και Ψυχαγωγίας του Δήμου Αργοστολίου (ΔΕΠΑΨ), που υπέβαλαν αιτήσεις, προκειμένου να κινηθεί η διαδικασία του άρθρου 11 του Π.Δ. 164/2004, πληρούν τις προϋποθέσεις του άρθρου αυτού, που πρέπει να συντρέχουν σωρευτικά για την μετατροπή των συμβάσεων τους σε συμβάσεις ιδιωτικού δικαίου αορίστου χρόνου. Το ΑΣΕΠ με την 648/2005 απόφαση του, έκρινε ότι «αναρμοδίως επιλήφθηκε των κρίσεων αυτών το Δημοτικό Συμβούλιο Αργοστολίου με την υπ' αριθμ. 348/29-11-2004 απόφαση του για τους στην απόφαση αυτή αναφερόμενους συμβασιούχους, καθώς και το Διοικητικό Συμβούλιο της Διαδημοτικής Επιχείρησης Καθαριότητας και Προστασίας Περιβάλλοντος Κεφαλονιάς, διατυπώνοντας την υπ' αριθμ. 20/20-9-2004 εισήγηση του. Τα όργανα αυτά είναι αρμόδια να κρίνουν μόνο εκείνους τους συμβασιούχους που συνήψαν συμβάσεις με την ως άνω Διαδημοτική Επιχείρηση και παρείχαν τις υπηρεσίες τους στην ίδιοι, την Επιχείρηση και όχι σε άλλους Ο.Τ.Α.». Κατόπιν αυτών, το ΑΣΕΠ έκρινε ότι όλα τα στοιχεία του φακέλου, καθώς και οι αποφάσεις των ως άνω οργάνων θα πρέπει να διαβιβαστούν στο Υπηρεσιακό Συμβούλιο για θέματα υπαλλήλων Ο.Τ.Α. Νομού Κεφαλληνίας, προκειμένου να επιληφθεί των κρίσεων αυτών, σύμφωνα με το άρθρο 11 του π.δ. 164/2004, ως το μόνο αρμόδιο όργανο. Όμως το Μονομελές Πρωτοδικείο Κεφαλονιάς με τις 395/2005 και 346/2005 αποφάσεις του δέχθηκε τις αγωγές που κατέθεσαν οι ανωτέρω συμβασιούχοι κατά του Δήμου Αργοστολίου οι οποίες συζητήθηκαν κατά την ειδική διαδικασία των εργατικών διαφορών (άρθρα 664 - 676 Κ.Πολ.Δ.) και αναγνώρισε ότι οι διαδοχικές συμβάσεις εργασίας ορισμένου χρόνου που είχαν συνάψει συνιστούν μία ενιαία σύμβαση εργασίας αορίστου χρόνου, ως εκ τούτου, αυτοί θα πρέπει να προσληφθούν στον αντίδικο Δήμο, που είναι ο αληθής τους εργοδότης και όχι οι προαναφερθείσες δημοτικές επιχειρήσεις, με τις οποίες συνδέθηκαν με μία τυπική εργασιακή σχέση, αλλά ουδέποτε απασχολήθηκαν σ' αυτές. Εξάλλου, ο Δήμος Αργοστολίου, αν και κλητεύθηκε νομότυπα και εμπρόθεσμα, δεν παραστάθηκε στη δίκη για την οποία εκδόθηκαν οι αποφάσεις αυτές. Στο ακροατήριο όμως του Δικαστηρίου τούτου εμφανίστηκε και κατέθεσε, «μετά πεποιθήσεως και εξ ιδίας αντιλήψεως» ως μάρτυρας απόδειξης, ο Αντιδήμαρχος Αργοστολίου Γ. Τ. του Γ., ο οποίος υποστήριξε ότι οι ανωτέρω προσλήψεις πραγματοποιήθηκαν για την κάλυψη παγίων και διαρκών αναγκών. Ακολούθως στις 4-5-2005 και 13-5-2005 οι ως άνω αποφάσεις του Μονομελούς Πρωτοδικείου Κεφαλληνίας επιδόθηκαν νόμιμα στο Δήμο Αργοστολίου. Με την 125/3-6-2005 απόφαση της, η Δημαρχιακή Επιτροπή Αργοστολίου, αφού έλαβε υπόψη της, την από 13-5-2005, γνωμοδότηση της δικηγόρου Νίκης Χριστοφοράτου, έκρινε «λόγω και του συγκεκριμένου χειρισμού της υπόθεσης στο Πρωτοβάθμιο Δικαστήριο» ότι «είναι σχεδόν βέβαιη η ανεπιτυχής έκβαση της κατ' έφεση δίκης όσον αφορά τον Δήμο», ως εκ τούτου, δεν άσκησε εφέσεις, με αποτέλεσμα οι ως άνω αποφάσεις να καταστούν τελεσίδικες. Ακολούθως, με την 211/22-6-2005 απόφαση του το Δημοτικό Συμβούλιο Αργοστολίου ενέκρινε, κατά πλειοψηφία, σε συμμόρφωση με τις 395/2005 και 346/2005 αποφάσεις του Μονομελούς Πρωτοδικείου Κεφαλληνίας οι οποίες κατέστησαν τελεσίδικες, την τακτοποίηση του ανωτέρω προσωπικού σε συνιστώμενες προσωρινές ή προσωποπαγείς θέσεις ιδιωτικού δικαίου αορίστου χρόνου, στο φορέα που ήδη εργάζονται (Δήμο Αργοστολίου) και όχι στο φορέα με τον οποίο έχουν συνάψει σύμβαση εργασίας. Η τακτοποίηση του προσωπικού αυτού στο Δήμου Αργοστολίου πραγματοποιήθηκε μετά «από προφορική συνεννόηση που είχε Δημοτικό Συμβούλιο με το Α.Σ.Ε.Π.». Ακολούθως, εγκρίθηκαν με την ίδια ως άνω απόφαση και οι πιστώσεις του προϋπολογισμού του Δήμου Αργοστολίου, οικονομικού έτους 2005, για τις δαπάνες της μισθοδοσίας τους. Ο Δήμαρχος Αργοστολίου, στη συνέχεια, με τις 10726/12-8-2005 και 11538/5-9-2005 αποφάσεις του, αφού έλαβε υπόψη του τις 346/2005 και 395/2005 τελεσίδικες δικαστικές αποφάσεις του Μον. Πρωτοδικείου Κεφαλληνίας, την 211/2005 απόφαση του Δημοτικού Συμβουλίου Αργοστολίου καθώς και την 125/2005 απόφαση της Δημαρχιακής Επιτροπής του Δήμου αυτού, διόρισε το ανωτέρω προσωπικό σε συνιστώμενες προσωρινές προσωποπαγείς θέσεις ιδιωτικού δικαίου αορίστου χρόνου στο Δήμο Αργοστολίου. Μετά την δημοσίευση των διορισμών αυτών στα 225/8-9-2005 και 238/22-9-2005 φύλλα της Εφημερίδας της Κυβερνήσεως (τεύχος Νομικών Προσώπων Δημοσίου Δικαίου) οι ανωτέρω ορκίστηκαν και εγκαταστάθηκαν στις συνιστώμενες προσωρινές προσωποπαγείς θέσεις Ιδιωτικού Δικαίου Αορίστου Χρόνου από τις 30-9-2005. Ακολούθως εκδόθηκαν: α) το υπ' αριθμ. 1370, οικονομικού έτους 2005, χρηματικό ένταλμα, ποσού 6531,05 ευρώ, που αφορά την μισθοδοσία από 1-10-έως 15-10-2005 των: 1) Κ. Χ., 2) Μ. Σ., 3) Μ. Α., 4) Μ. Χ., 5) Π. Ν. 6) Σ. Ν., 7) Κ. Γ., 8) Σ. Ρ., 9) Σ. Γ. και 10) Μ. Μ., β) το υπ' αριθμ. 1373 οικον. έτους 2005, χρηματικό ένταλμα του ως άνω Δήμου, ποσού 9.043,07 ευρώ για την μισθοδοσία από 1-10 έως 31-10-2005 των: 1) Β. Ι., 2) Π. Α., 3) Μ. Α., 4) Μ. Δ., 5) Τ. Δ., 6) Τ. Σ. και 7) Κ. Ε., γ) το υπ'αριθμ. 1374, οικον. έτους 2005, χρηματικό ένταλμα του ως άνω Δήμου, ποσού 637,28 ευρώ για την μισθοδοσία από 1-10- έως 15-10-2005, του Γ. Γ., δ) το υπ' αριθμ. 1375, οικονομικού έτους 2005 χρηματικό ένταλμα του ως άνω Δήμου, ποσού 5.919,89 ευρώ, για την μισθοδοσία από 1-10 έως 15-10-2005 των: 1) Σ. Α., 2) Μ. Δ., 3) Σ. Σ., 4) Κ. Π., 5) Δ. Κ., 6) Μ. Κ., 7) Κ. Γ., 8) Σ. Ν., 9) Π. Α., ε) το υπ'αριθμ. 1380, οικον. έτους 2005, χρηματικό ένταλμα του ως άνω Δήμου ποσού 7.205,44 ευρώ που αφορά τη μισθοδοσία από 1-10 έως 15-10-2005 των: 1) Χ. Π., 2) Π. Γ., 3) Κ. Σ., 4) Δ. Δ., 5) Κ. Γ., 6) Γ. Γ., 7) Π. Θ., 8) Π. Δ., 9) Τ. Ι., 10) Λ. Γ., και ζ) το υπ' αριθμ. 1382, οικον. έτους 2005, χρηματικό ένταλμα του ως άνω Δήμου, ποσού 3.440,61 ευρώ, που αφορά τη μισθοδοσία από 1-10 έως 31-10-2005 των: α) Σ. Α., β) Β. Μ..

   Με τα δεδομένα αυτά και σύμφωνα με όσα έγιναν δεκτά στις II, III, και IV σκέψεις των Πρακτικών αυτών, έχω τη γνώμη ότι, μετά την ισχύ των μεταβατικών διατάξεων του άρθρου 11 του π.δ. 164/2004 - που έχει γνήσια αναδρομική ισχύ και καταλαμβάνει και τις συμβάσεις του ως άνω προσωπικού, ως τελούσες εν ενεργεία κατά το χρόνο ισχύος αυτού - θεσπίζεται πλέον ειδική διοικητική διαδικασία κρίσης των προϋποθέσεων μετατροπής των συμβάσεων ορισμένου χρόνου σε συμβάσεις αορίστου χρόνου με την υποβολή των σχετικών αιτήσεων μόνο στο οικείο Υπηρεσιακό Συμβούλιο ή στο όργανο που εξομοιώνεται μ' αυτό και αν δεν υπάρχει στο Διοικητικό Συμβούλιο ή στο διοικούν όργανο του εναγόμενου νομικού προσώπου, με την τελική διοικητική κρίση να εναπόκειται στο ΑΣΕΠ, στο οποίο και μόνο, κατά ρητή, άλλωστε, συνταγματική επιταγή (άρθρο 103 παρ. 7 Συντάγματος) αναγνωρίζεται πλέον η αρμοδιότητα να κρίνει ποιες συμβάσεις ορισμένου χρόνου θα μετατραπούν σε αορίστου και όχι, κατά παράκαμψη της αποκλειστικής αυτής διοικητικής διαδικασίας, στα πολιτικά Δικαστήρια. Τα τελευταία στερούνται της αρμοδιότητας όχι μόνο να κρίνουν αν συντρέχουν οι προϋποθέσεις του ως άνω προεδρικού διατάγματος και να επιλύσουν την τυχόν ανακύψασα αμφισβήτηση σχετικά με το αν κάτω από τις διαδοχικά ανανεούμενες συμβάσεις ορισμένου χρόνου του ως άνω προσωπικού υποκρύπτεται σύμβαση εργασίας αορίστου χρόνου, αλλά και να ελέγξουν τις πράξεις που εκδίδονται κατ' εφαρμογή των διατάξεων του άρθρου 11 του π.δ. 164/2004, οι οποίες έχουν το χαρακτήρα εκτελεστών διοικητικών πράξεων και οι διαφορές που γεννώνται από την αμφισβήτηση του κύρους και της νομιμότητας αυτών είναι διοικητικές διαφορές υπαγόμενες στη δικαιοδοσία των διοικητικών δικαστηρίων. Ως εκ τούτου, είναι ανίσχυρες οι 395/2005 και 346/2005 αποφάσεις του Μονομελούς Πρωτοδικείου Κεφαλληνίας, αφού αυτό στερείται όπως προεκτέθηκε της αρμοδιότητας να κρίνει επί των προϋποθέσεων μετατροπής των συμβάσεων ορισμένου χρόνου και των ανανεώσεων αυτών σε συμβάσεις αορίστου χρόνου, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 11 του π.δ. 164/2004, συνεπώς αυτές (οι αποφάσεις) δεν παράγουν καμία έννομη συνέπεια είτε ενδοδιαδικαστικά, είτε στο χώρο του ουσιαστικού δικαίου και επομένως ούτε δεδικασμένο. Κατά συνέπεια, εφόσον με τις αποφάσεις αυτές δεν δημιουργήθηκε με δύναμη δεδικασμένου τεκμήριο για την ορθότητα τις διαγνωσθείσης και κριθείσης έννομης σχέσεως, διότι το Πολιτικό Δικαστήριο υπερέβη τη δικαιοδοσία του, το Ελεγκτικό Συνέδριο δεν δεσμεύεται από την τελεσιδικία του αποφάσεων αυτών και δεν είναι υποχρεωμένο να περιορίσει τον παρεμπίπτοντα έλεγχο αυτού. Κατόπιν αυτών, εισηγούμαι ότι μη νόμιμα προσλήφθηκαν οι ανωτέρω φερόμενοι ως δικαιούχοι, συμβασιούχοι ορισμένου χρόνου, στο Δήμο Αργοστολίου σε συνιστώμενες προσωρινές, προσωποπαγείς θέσεις ιδιωτικού δικαίου αορίστου χρόνου, δοθέντος ότι δεν τηρήθηκε η αποκλειστική ειδική διοικητική διαδικασία, που προβλέπεται στο άρθρο 11 του π.δ. 164/2004 η οποία δεν μπορεί να παρακαμφθεί, ούτε να υποκατασταθεί, ενόψει του επιδιωκομένου μ'αυτή σκοπού, ο οποίος συνίσταται στην εξυπηρέτηση δημοσίου συμφέροντος, με την κατά ενιαίο τρόπο στελέχωση με το κατάλληλο προσωπικό όλων των φορέων του Δημόσιου Τομέα, και αυτό, διότι, δεν αποφάνθηκαν περί της συνδρομής των προϋποθέσεων του ως άνω προεδρικού διατάγματος τα μόνα αρμόδια, εν προκειμένω, όργανα, που ήταν, αφενός, το Υπηρεσιακό Συμβούλιο για θέματα υπαλλήλων Ο.Τ.Α. του Νομού Κεφαλληνίας και αφετέρου το Α.Σ.Ε.Π., στο οποίο εναπόκειται η τελική διοικητική κρίση, ο έλεγχος της οποίας υπάγεται στην αρμοδιότητα των τακτικών διοικητικών δικαστηρίων. Συνακόλουθα και οι εντελλόμενες με τα επίμαχα χρηματικά εντάλματα πληρωμής δαπάνες μισθοδοσίας του ανωτέρω προσωπικού δεν είναι νόμιμες και τα χρηματικά αυτά εντάλματα δεν πρέπει να θεωρηθούν.

   Το Τμήμα, μετά από μακρά συζήτηση μεταξύ των μελών του αίροντας την αμφιβολία του Επιτρόπου δέχθηκε ομόφωνα την εισήγηση της Παρέδρου Ευαγγελίας Κουλουμπίνη.

   Αφού συντάχθηκε το πρακτικό αυτό, εγκρίθηκε και θεωρήθηκε από τον Πρόεδρο, υπογράφεται από τον ίδιο και τη Γραμματέα.

ΕλΣ Τμ. I (Πρκ) 18/2006

ΠΕΡΙΛΗΨΗ
Προσωπικό ΟΤΑ - Διαδοχικές συμβάσεις ορισμένου χρόνου - Μετατροπή διαδοχικών συμβάσεων εργασίας ορισμένου σε αορίστου χρόνου - Ειδική αποκλειστική διοικητική διαδικασία - Δικαιοδοσία διοικητικών δικαστηρίων -. 

Από την ισχύ του π.δ. 164/2004 (19.7.2004) - και σε αντίθεση με ότι ίσχυε προγενέστερα - καθιερώνεται ειδική αποκλειστική διοικητική διαδικασία για τη μετατροπή των διαδοχικών συμβάσεων εργασίας ορισμένου χρόνου  του  προσωπικού του ευρύτερου δημόσιου τομέα σε τέτοιες αορίστου χρόνου, με βάση την οποία αποκλειστικά αρμόδια όργανα για να διαπιστώσουν αν συντρέχουν ή όχι οι προϋποθέσεις για την κατά τα ανωτέρω μετατροπή είναι το οικείο Υπηρεσιακό Συμβούλιο και το Α.Σ.Ε.Π., στο οποίο ανατίθεται ο τελικός έλεγχος, οι δε αποφάσεις του   τελευταίου είναι εκτελεστές διοικητικές πράξεις, που προσβάλλονται στη  συνέχεια ενώπιον των διοικητικών δικαστηρίων. Τούτο σημαίνει ότι, με βάση το νέο αυτό νομικό καθεστώς, τα πολιτικά δικαστήρια δεν έχουν πλέον δικαιοδοσία να αναγνωρίζουν, δικάζοντας  κατά την  ειδική διαδικασία των εργατικών διαφορών ότι διαδοχικές συμβάσεις εργασίας ορισμένου χρόνου του ανωτέρω προσωπικού συνιστούν μία ενιαία σύμβαση εργασίας αορίστου χρόνου.

KEIMENO
   ΕΛΕΓΚΤΙΚΟ ΣΥΝΕΔΡΙΟ ΤΜΗΜΑ Ι

   Συνεδρίαση 18η/20-6-2006

   ΠΡΑΚΤΙΚΑ

   Αποτελούμενο από τον Πρόεδρο του Τμήματος, Αντιπρόεδρο Γεώργιο-Σταύρο Κούρτη, τους Συμβούλους Σωτηρία Ντούνη και Ελένη Λυκεσά και τους Παρέδρους Στυλιανό Λεντιδάκη και Κωνσταντίνο Κρέπη (εισηγητή), οι οποίοι μετέχουν με συμβουλευτική ψήφο.

  Συνήλθε στην αίθουσα διασκέψεων του Καταστήματος του, που βρίσκεται στην Αθήνα, στις 20 Ιουνίου 2006, με την παρουσία και της Γραμματέα του Αλεξάνδρας Ηλιοπούλου.

  Κατά τη συνεδρίαση αυτή, εξέτασε τις εξής υποθέσεις :

 

ΘΕΜΑ   Α'



ΘΕΜΑ    Β'

   Την από 9.5.2006 (αριθ. πρωτ. Ε.Σ. 23033/12.5.2006) κοινή αίτηση του Ν.Π.Δ.Δ. με την επωνυμία «Δήμος Αργοστολίου» που εδρεύει στο Αργοστόλι Ν. Κεφαλληνίας και των: 1-46: όλων κατοίκων Αργοστολίου.

   Με την αίτηση αυτή ζητείται η ανάκληση των πρακτικών της 8ης συνεδρίασης/14.3.2006 (θέμα Α') του Τμήματος τούτου, με την οποία κρίθηκαν μη θεωρητέα τα 1370, 1373, 1374, 1375 1380 και 1382, οικονομικού έτους 2005, χρηματικά εντάλματα πληρωμής του Δήμου Αργοστολίου.

   Στην υπόθεση αυτή ο Σύμβουλος Αντώνιος Νικητάκης, που ασκεί καθήκοντα Αντεπιτρόπου Επικρατείας στο Ελεγκτικό Συνέδριο, κωλυομένου του Γενικού Επιτρόπου, πρότεινε, με την 151/22.5.2006 έγγραφη γνώμη του, την απόρριψη της αίτησης ανάκλησης.

   Το Τμήμα, αφού άκουσε την εισήγηση του Παρέδρου Κωνσταντίνου Κρέπη, που ορίστηκε εισηγητής της υπόθεσης, έκρινε ως ακολούθως:

   Ι. Τα πρακτικά που εκδίδονται από το Τμήμα τούτο του Ελεγκτικού Συνεδρίου και αφορούν σε υποθέσεις αμφιβολιών Επιτρόπων του, σχετικά με τη θεώρηση ή μη χρηματικών ενταλμάτων πληρωμής, κατά τη διαδικασία της παρ. 4 του άρθρου 21 του Οργανισμού του Ελεγκτικού Συνεδρίου (π.δ.774/1980), αποτελούν πράξεις δικαστικού σχηματισμού που δεν παράγουν δεδικασμένο και εκδίδονται, κατά ρητή συνταγματική επιταγή (άρθρο 98 παρ.2), χωρίς να τηρούνται οι διατυπώσεις δημοσιότητας του άρθρου 93 παρ. 2 του Συντάγματος. Τα πρακτικά αυτά δεν υπόκεινται σε ένδικα ή ενδικοφανή μέσα, ούτε, όμως, έχουν χαρακτήρα   οριστικής  απόφασης,  η οποία  κατά  το  άρθρο 85 του π.δ. 1225/1981 δεν μπορεί να ανακληθεί. Όπως δε πάγια δέχεται το Τμήμα τούτο, τα πρακτικά αυτά είναι δυνατόν να ανακληθούν, κατ' ανάλογη εφαρμογή των αρχών του δικαίου για την ανάκληση των διοικητικών πράξεων, ολικώς ή μερικώς, είτε αυτεπάγγελτα, είτε εξ αφορμής αίτησης του διατάκτη της δαπάνης ή του ενδιαφερομένου τρίτου, λόγω λογιστικού λάθους ή αν εμφιλοχώρησε κατά την έκδοση τους νομική ή πραγματική πλάνη ή γίνεται επίκληση νέων κρίσιμων εγγράφων που δικαιολογούν την ανάκληση και όχι όταν με βάση τα ίδια νομικά και πραγματικά δεδομένα ζητείται νέα διαφορετική εκτίμηση και κρίση της υπόθεσης (βλ. Πράξεις Ι Τμήμ. 27,81, 203/2005).

   ΙΙ. Με τα πρακτικά  της 8ης συνεδρίασης/14.3.2006 (θέμα Α') του Τμήματος τούτου, των οποίων ζητείται η ανάκληση, κρίθηκε ότι δεν πρέπει να θεωρηθούν τα 1370, 1373, 1374, 1375 1380 και 1382, οικονομικού έτους 2005, χρηματικά εντάλματα πληρωμής του Δήμου Αργοστολίου, συνολικού ποσού 32.777,34 ευρώ, που αφορούν στην καταβολή αποδοχών μηνός Οκτωβρίου 2005 (α' δεκαπενθημέρου) στους φερόμενους σ' αυτά   ως   δικαιούχους, που απασχολήθηκαν στον ως άνω Δήμο με διαδοχικές συμβάσεις εργασίας ιδιωτικού δικαίου ορισμένου χρόνου, οι οποίες αναγνωρίστηκε, με τις 395/2005  και 346/2005   αποφάσεις   του   Μονομελούς   Πρωτοδικείου   Κεφαλληνίας,   ότι συνιστούν εξαρχής (από την ημερομηνία της αρχικής πρόσληψης) μία ενιαία σύμβαση εργασίας αορίστου χρόνου, με συνέπεια, μόλις οι παραπάνω αποφάσεις κατέστησαν τελεσίδικες, αυτοί να διοριστούν σε συνιστώμενες προσωρινές προσωποπαγείς θέσεις ιδιωτικού δικαίου αορίστου χρόνου στον ως άνω Δήμο. Ειδικότερα, το Τμήμα θεμελίωσε την αρνητική του κρίση ως προς τη νομιμότητα των εντελλόμενων με τα ως άνω χρηματικά εντάλματα δαπανών στις εξής σκέψεις: 1) Ότι ο κατά το άρθρο 17 παρ.3 του π.δ.774/1980 παρεμπίπτων έλεγχος του Ελεγκτικού Συνεδρίου επί ζητημάτων που αναφύονται στο πλαίσιο της ελεγκτικής διαδικασίας των δημοσίων δαπανών εκτείνεται, κατά λογική ακολουθία και νομική αναγκαιότητα, και στον έλεγχο του υποστατού του δικαστικού τίτλου, όταν κατ' επίκληση του και βάσει αυτού εντέλλεται η οικεία δαπάνη,  2) ότι ο  παρεμπίπτων  αυτός  έλεγχος,  ως  προς  το υποστατό  της δικαστικής απόφασης, εξαντλείται αποκλειστικά στο αν υπάρχει ελάττωμα από τα περιοριστικώς αναφερόμενα   στο άρθρο 313 του Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας (ΚΠολΔ) και μάλιστα αν ο δικαστής που την εξέδωσε είχε προς τούτο δικαιοδοσία, δοθέντος ότι επί υπερβάσεως της ανήκουσας στο δικαστήριο εξουσίας,  αυτή (απόφαση) είναι ανίσχυρη και δεν αναδίδει καμία  έννομη συνέπεια, 3) ότι μετά την ισχύ των μεταβατικών διατάξεων του άρθρου 11 του π.δ. 164/2004 - που έχει γνήσια αναδρομική ισχύ και καταλαμβάνει και τις συμβάσεις των φερόμενων ως δικαιούχων των επίμαχων χρηματικών ενταλμάτων, που τελούσαν εν ενεργεία κατά το χρόνο έναρξης ισχύος αυτού -θεσπίζεται πλέον ειδική  διοικητική  διαδικασία  κρίσης των προϋποθέσεων μετατροπής των συμβάσεων ορισμένου χρόνου σε συμβάσεις αορίστου χρόνου, με την υποβολή των σχετικών αιτήσεων μόνο στο οικείο Υπηρεσιακό Συμβούλιο ή στο όργανο που εξομοιώνεται με αυτό και, αν δεν υπάρχει, στο Διοικητικό Συμβούλιο    ή στο διοικούν όργανο του νομικού προσώπου, με την τελική διοικητική κρίση να εναπόκειται στο Α.Σ.Ε.Π., στο οποίο και μόνο, κατά ρητή, άλλωστε, συνταγματική επιταγή (άρθρο 103 παρ.7 του Συντάγματος), αναγνωρίζεται πλέον η αρμοδιότητα να κρίνει ποιες συμβάσεις ορισμένου χρόνου θα μετατραπούν σε αορίστου, 4) ότι η παραπάνω διαδικασία είναι αποκλειστική και,  ενόψει τούτου, τα πολιτικά δικαστήρια  στερούνται της αρμοδιότητας όχι μόνο να κρίνουν αν συντρέχουν οι προϋποθέσεις του ως άνω προεδρικού διατάγματος και να επιλύσουν την τυχόν ανακύψασα αμφισβήτηση σχετικά με το αν κάτω από τις διαδοχικά ανανεούμενες συμβάσεις ορισμένου χρόνου του ως άνω προσωπικού υποκρύπτεται σύμβαση εργασίας αορίστου χρόνου, αλλά και να ελέγξουν τις πράξεις που εκδίδονται κατ' εφαρμογή των διατάξεων  του  άρθρου 11 του  π.δ. 164/2004,  οι οποίες  έχουν  χαρακτήρα εκτελεστών διοικητικών πράξεων και οι διαφορές που γεννώνται από την αμφισβήτηση του κύρους και της νομιμότητας αυτών είναι διοικητικές διαφορές υπαγόμενες στη δικαιοδοσία των διοικητικών δικαστηρίων, 5) ότι οι 395/2005 και 346/2005 αποφάσεις του Μονομελούς Πρωτοδικείου Κεφαλληνίας είναι ανίσχυρες, κατά τα οριζόμενα στο άρθρο 313 του ΚΠολΔ, εφόσον το εν λόγω πολιτικό δικαστήριο στερείται της αρμοδιότητας να κρίνει επί των προϋποθέσεων   μετατροπής των συμβάσεων ορισμένου χρόνου και των ανανεώσεων αυτών σε συμβάσεις αορίστου χρόνου, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 11 του π.δ. 164/2004 και, για το λόγο αυτό, οι αποφάσεις αυτές δεν παράγουν καμία έννομη συνέπεια, είτε ενδοδιαδικαστικά, είτε στο χώρο του ουσιαστικού δικαίου και επομένως ούτε δεδικασμένο, 6) ότι, εφόσον με τις αποφάσεις αυτές δεν δημιουργήθηκε με δύναμη δεδικασμένου τεκμήριο για την ορθότητα της διαγνωσθείσης και κριθείσης έννομης σχέσης, διότι το πολιτικό δικαστήριο υπερέβη τη δικαιοδοσία του, το Ελεγκτικό Συνέδριο δεν δεσμεύεται από την τελεσιδικία των αποφάσεων αυτών και δεν είναι υποχρεωμένο να περιορίσει τον παρεμπίπτοντα έλεγχο που ασκεί, 7) ότι, κατόπιν των ανωτέρω, μη νόμιμα διορίστηκαν στο Δήμο Αργοστολίου οι φερόμενοι ως δικαιούχοι των επίμαχων χρηματικών ενταλμάτων, σε  συνιστώμενες  προσωρινές προσωποπαγείς θέσεις ιδιωτικού δικαίου αορίστου χρόνου, δοθέντος ότι δεν τηρήθηκε η αποκλειστική ειδική διοικητική διαδικασία του άρθρου  11 του π.δ. 164/2004 - αφού δεν αποφάνθηκαν τα μόνα αρμόδια, εν προκειμένω, όργανα, δηλαδή το Υπηρεσιακό Συμβούλιο για θέματα υπαλλήλων Ο.Τ.Α. του Νομού Κεφαλληνίας και το Α.Σ.Ε.Π. - η οποία δεν μπορεί να παρακαμφθεί, ούτε να υποκατασταθεί από άλλη διαδικασία, ενόψει του επιδιωκόμενου με αυτή σκοπού δημόσιου συμφέροντος, που συνίσταται στην κατά ενιαίο τρόπο στελέχωση όλων των φορέων του δημόσιου τομέα, με το κατάλληλο προσωπικό. Ήδη με την κρινόμενη αίτηση και για τους λόγους που αναφέρονται σε αυτή, οι αιτούντες ισχυρίζονται ότι συντρέχει νόμιμος λόγος ανάκλησης των πρακτικών της 8ης συνεδρίασης/14.3.2006 (θέμα Α') του Τμήματος τούτου.

   III. Το Τμήμα, μετά από νέα έρευνα της υπόθεσης, κρίνει ότι δεν συντρέχει νόμιμος λόγος να αποστεί από όσα δέχθηκε με τα πρακτικά του της 8ης συνεδρίασης/14.3.2006 (θέμα Α'), στις ορθές σκέψεις και λεπτομερείς αιτιολογίες των οποίων, εμμένοντας,  αναφέρεται εκ νέου, προς αποφυγή περιττών επαναλήψεων. Περαιτέρω, ο πρώτος λόγος ανάκλησης, με τον οποίο οι αιτούντες προβάλλουν ότι η κρίση του Τμήματος περί της έλλειψης δικαιοδοσίας των πολιτικών δικαστηρίων είναι εσφαλμένη, αφού στο παρελθόν τέτοια κρίση έχει γίνει πολλάκις από τα εν λόγω δικαστήρια, είναι αβάσιμος, εφόσον από την ισχύ του π.δ. 164/2004 (19.7.2004) - και σε αντίθεση με ότι ίσχυε προγενέστερα - καθιερώνεται ειδική αποκλειστική διοικητική διαδικασία για τη μετατροπή των διαδοχικών  συμβάσεων εργασίας  ορισμένου χρόνου  του  προσωπικού  του ευρύτερου δημόσιου τομέα σε τέτοιες αορίστου χρόνου, με βάση την οποία αποκλειστικά αρμόδια όργανα για να διαπιστώσουν αν συντρέχουν ή όχι οι προϋποθέσεις για την κατά τα ανωτέρω μετατροπή είναι το οικείο Υπηρεσιακό Συμβούλιο και το Α.Σ.Ε.Π., στο οποίο ανατίθεται ο τελικός έλεγχος, οι δε αποφάσεις του   τελευταίου είναι εκτελεστές διοικητικές   πράξεις,  που προσβάλλονται στη  συνέχεια ενώπιον των διοικητικών δικαστηρίων. Τούτο σημαίνει ότι, με βάση το νέο αυτό νομικό καθεστώς, τα πολιτικά δικαστήρια δεν έχουν πλέον δικαιοδοσία  να αναγνωρίζουν, δικάζοντας  κατά την  ειδική διαδικασία των εργατικών διαφορών (άρθρα 70 και 663 επόμ. του ΚΠολΔ), ότι διαδοχικές συμβάσεις εργασίας ορισμένου χρόνου του ανωτέρω προσωπικού συνιστούν μία ενιαία σύμβαση εργασίας αορίστου χρόνου. Εξάλλου, ναι μεν οι 395/2005  και 346/2005 αποφάσεις  του Μονομελούς Πρωτοδικείου Κεφαλληνίας, σε εκτέλεση των οποίων διορίστηκαν οι φερόμενοι ως δικαιούχοι των επίμαχων χρηματικών ενταλμάτων σε συνιστώμενες προσωρινές προσωποπαγείς ιδιωτικού δικαίου αορίστου χρόνου στο Δήμο Αργοστολίου, κατέστησαν αμετάκλητες, αφού δεν ασκήθηκαν κατ' αυτών ένδικα μέσα, πλην οι εν λόγω αποφάσεις δεν παράγουν δεδικασμένο και δεν επάγονται έννομες συνέπειες για το Ελεγκτικό Συνέδριο, αφού κατά την παρεμπίπτουσα κρίση του Δικαστηρίου αυτές είναι ανίσχυρες (άρθρα 17 παρ.3 του π.δ.774/1980 και 313 ΚΠολΔ). Επομένως, ο δεύτερος λόγος ανάκλησης με τον οποίο υποστηρίζονται τα αντίθετα είναι ομοίως αβάσιμος. Περαιτέρω, ο τρίτος λόγος ανάκλησης, με τον οποίο προβάλλεται ότι ο πραγματικός φορέας απασχόλησης των διορισθέντων δεν ήταν οι Διαδημοτικές επιχειρήσεις αλλά ο Δήμος Αργοστολίου, του οποίου κάλυπταν πάγιες και διαρκείς ανάγκες, καθώς και ο τέταρτος λόγος ανάκλησης, με τον οποίο υποστηρίζεται ότι αυτοί πληρούν τις προϋποθέσεις τόσο  της Οδηγίας 1999/70/ΕΟΚ  όσο  και του π.δ. 164/2004, προβάλλονται αλυσιτελώς, εφόσον η κρίση του Τμήματος στηρίχθηκε στη μη τήρηση της ειδικής αποκλειστικής διοικητικής διαδικασίας που θεσπίζει το π.δ. 164/2004 και στο εντεύθεν ανίσχυρο των 395/2005 και 346/2005 δικαστικών αποφάσεων, χωρίς να εισέλθει - αφού, άλλωστε, δεν έχει τέτοια αρμοδιότητα -στο ζήτημα αν οι προσληφθέντες πληρούσαν ή όχι τις προϋποθέσεις για τη μετατροπή των συμβάσεων τους σε αορίστου χρόνου. Με τον πέμπτο λόγο ανάκλησης προβάλλεται ότι η έκδοση των πρακτικών του Τμήματος αποτελεί παραβίαση της προστατευόμενης από το Σύνταγμα αρχής της εμπιστοσύνης των διοικούμενων στα όργανα του Κράτους, υπό την έννοια ότι, μετά την έκδοση των  395/2005   και  346/2005   αποφάσεων  του  Μονομελούς  Πρωτοδικείου Κεφαλληνίας, ευλόγως οι διορισθέντες προσδοκούσαν ότι ουδείς θα προσέβαλε την κατάταξη τους σε θέσεις αορίστου χρόνου. Ο λόγος αυτός πρέπει να απορριφθεί ως αβάσιμος, προεχόντως διότι η αρχή της προστατευόμενης από το Σύνταγμα εμπιστοσύνης δεν εκτείνεται και σε ανίσχυρες, κατά το άρθρο 313 του ΚΠολΔ, δικαστικές αποφάσεις,  αφού  από  αυτές δεν  είναι δυνατόν να απορρεύσουν άξια προστασίας δικαιώματα προσδοκίας. Ομοίως αβάσιμος, ως στηριζόμενος  σε  αναληθή  προϋπόθεση,  είναι  ο  έκτος λόγος  ανάκλησης, σύμφωνα με τον οποίο το Ελεγκτικό Συνέδριο δεν έχει εξουσία να κηρύξει τις ως άνω αποφάσεις ανίσχυρες, αφού μόνο αρμόδιο Δικαστήριο να πράξει τούτο είναι το Πολυμελές Πρωτοδικείο, κατά τα οριζόμενα στο άρθρο 313 του ΚΠολΔ. Και τούτο διότι το Ελεγκτικό Συνέδριο δεν κήρυξε ανίσχυρες τις ως άνω αποφάσεις, αλλά  απλώς τις έκρινε παρεμπιπτόντως ανίσχυρες (άρθρο 17 παρ.3 του π.δ.774/1980), με περαιτέρω αυτονόητη συνέπεια την παραδοχή ότι από αυτές δεν παράγεται δεδικασμένο και επομένως ούτε δέσμευση για το Δικαστήριο.

   Τέλος, ο έβδομος (τελευταίος) λόγος ανάκλησης με τον οποίο προβάλλεται ότι το Μονομελές Πρωτοδικείο Κεφαλληνίας εφάρμοσε την Οδηγία 1999/70/EQK και όχι το π.δ. 164/2004, θεωρώντας ότι το τελευταίο εναντιώνεται σ' αυτήν, ώστε να ανακύψει ζήτημα σχετικά με το που υπάγεται η διαφορά και ότι, με τον τρόπο αυτό, το Ελεγκτικό Συνέδριο αφαιρεί στην ουσία δικαιοδοσία από τα πολιτικά δικαστήρια, είναι αβάσιμος, εφόσον κρίσιμο εν προκειμένω ζήτημα είναι όχι το νομικό καθεστώς που εφάρμοσε το Μονομελές Πρωτοδικείο Κεφαλληνίας, αλλά ότι το εν λόγω πολιτικό δικαστήριο δεν είχε την δικαιοδοσία, με βάση τις σκέψεις που προαναφέρθηκαν, να αναγνωρίσει ότι οι διαδοχικές συμβάσεις εργασίας ορισμένου χρόνου των φερόμενων ως δικαιούχων των επίμαχων χρηματικών ενταλμάτων συνιστούν εξαρχής μία ενιαία σύμβαση εργασίας αορίστου χρόνου. Κατ' ακολουθία των ανωτέρω, το Τμήμα κρίνει ότι τα πρακτικά της 8ης συνεδρίασης/14.3.2006 (θέμα Α') του Τμήματος τούτου δεν πρέπει να ανακληθούν και η υπό κρίση αίτηση ανάκλησης πρέπει να απορριφθεί.

